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NOVIDADE LEGISLATIVA

LEI N2 15.108, DE 13

DE MARCO DE 2025
[...] Art. 12 0 § 22 do art. 16 da Lei n2 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a

Altera o § 22 do art. 16 vigorar com a seguinte redacao:

da Lein2 8.213, de 24
de julho de 1991, para

equipararaofilhodo [ 20 0 enteado, o menor sob tutela e o menor sob guarda judicial
segurado o menor sob [ equiparam-se a filho, mediante declaracdo do segurado e desde que n3o
sua guarda judicial, possuam condi¢des suficientes para o préprio sustento e educagdo.

MEAIANTE AECIATACHD | +o-t+erereresssrutisiirisetuctuerusasetsetsstsetssenstusonstuobte s biietaserat s usesenssensrssanes " (NR)
do segurado, desde Art. 29 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgdo. [...]
gue 0 menor ndo
possua condigcdes
suficientes para o
proprio sustento e
educagdo

Dr .ﬁ'r .ﬁ.r Qﬁ.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/818279419/art-1-da-lei-n-15108-de-13-de-marco-de-2025
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11358618/paragrafo-2-artigo-16-da-lei-n-8213-de-24-de-julho-de-1991
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11358889/artigo-16-da-lei-n-8213-de-24-de-julho-de-1991
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/lei-de-beneficios-da-previdencia-social-lei-8213-91
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/818279413/art-2-da-lei-n-15108-de-13-de-marco-de-2025

BOLETIM MENSAL
DE PRECEDENTES E

JURISPRUDENCIA

3" TRT-112 REGIAO

L
-
J Amazonas ¢ Roraima

PRECEDENTES QUALIFICADOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1) Tema Repetitivo 1198 (REsp 2021665/MS) - Possibilidade de o juiz,

vislumbrando a ocorréncia de litigancia predatéria, exigir que a parte autora
emende a peticdo inicial com apresentacdo de documentos capazes de lastrear
minimamente as pretensdes deduzidas em juizo, como procuracdo atualizada,
declaracdo de pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos extratos
bancarios.

O Superior Tribunal de Justica julgou em 13/3/2025 o mérito do Tema 1198. Houve fixacao
da seguinte tese juridica:

"Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo fundamentado
e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda da peti¢céo inicial a fim
de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da postulagéo, respeitadas as
regras de distribui¢cdo do dnus da prova".

Até o momento, ndo houve a publicagdo do acérdao.

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

1) IRR 36 ao 49 — No dia 24/2/2025, o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
admitiu 14 novos Incidentes de Recurso de Revista Repetitivo, com o intuito de
uniformizar a jurisprudéncia em temas recorrentes. Os novos temas de
IRRs receberam a numeracéao de 36 ao 49, conforme segue:

IRR 36 (Processo piloto n. RR-0020577-72.2022.5.04.0751) - E possivel a inclusédo de
outras verbas de natureza salarial, previstas em norma regulamentar da Caixa Econémica
Federal, na base de calculo do Adicional por Tempo de Servico (ATS)?

IRR 37 (Processo piloto n. RR-0020332-13.2023.5.04.0012) - Na substituicdo do deposito
recursal, a fianca bancéria ou o seguro garantia judicial devem ter prazo de validade
indeterminado ou condicionado até a solucao final do litigio?

IRR 38 (Processo piloto n. RRAg-0020040-50.2023.5.04.0231) - No arbitramento de
indenizacdo, em parcela Unica, referente a pensdo Vvitalicia por incapacitacdo
permanente do empregado, por acidente do trabalho ou doenca ocupacional, com fulcro no
art. 950, § Unico, do Cédigo Civil, deve o juiz aplicar um redutor do quantum indenizatério?

IRR 39 (Processo piloto n. RR-0045200-20.2003.5.02.0042) - A prescricéo intercorrente no
direito do trabalho somente incide quando o titulo executivo judicial é posterior a Lei n°
13.467/2017, ou basta que a intimacdo do exequente para impulsionar a execugcdo seja
posterior a vigéncia da lei?


https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=202202627536
https://www.tst.jus.br/pt/nugep-sp/recursos-repetitivos/temas-afetados
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IRR 40 (Processo piloto n. RR-0101113-51.2019.5.01.0010) - E obrigatéria a
comprovacao do pagamento do prémio para validade do seguro garantia judicial?

IRR 41 (Processo piloto n. RR-0000026-43.2023.5.11.0201) - E vaélido o
recolhimento do preparo recursal por pessoa estranha a lide?

IRR 42 (Processo piloto n. RR-0000051-62.2013.5.08.0113) - A desconsideracdo da
personalidade juridica no direito do trabalho é regida pela teoria maior ou pela teoria
menor? E possivel violacdo direta e literal & Constituicdo Federal nessa matéria para
conhecimento do recurso de revista na fase de execucédo?

IRR 43 (Processo piloto n. RR-0000148-36.2023.5.12.0037) - E valida norma coletiva que
dispbe sobre o enquadramento do grau de insalubridade para pagamento do respectivo
adicional?

IRR 44 (Processo piloto n. RR-0010045-06.2024.5.03.0134) - Ainda que inexista vicio de
consentimento do empregado, € possivel converter judicialmente pedido de demissdo em
rescisdo indireta no caso de falta grave cometida pelo empregador (CLT, art. 483)?

IRR 45 (Processo piloto n. RR-0020969-89.2022.5.04.0014) - a) se é devido adicional de
periculosidade aos motoristas, diante da existéncia de tanque suplementar nos veiculos,
para uso préprio, com capacidade superior a 200 litros, nas situagfes faticas anteriores a
edicdo da Portaria SEPRT, n° 1.357/19, DOU de 10.12.2019, que alterou a NR16 DO MTb;
b) se apos a edi¢cdo da Portaria SEPRT, n° 1.357/19, DOU de 10.12.2019, que alterou a
NR16 DO MTb, no item 16.6.1.1, deixou de ser devido adicional de periculosidade aos
motoristas, qualquer que seja a capacidade de armazenamento dos tanques de combustivel
para uso proprio, originais de fabrica ou suplementares, desde que estes sejam certificados
pelo érgao competente.

IRR 46 (Processo piloto n. RR-1002342-38.2022.5.02.0511) - A suspensdo dos prazos
prescricionais prevista na Lei n° 14.010/2020 € aplicavel ao Direito do Trabalho, tanto no
caso de prescricao bienal quanto quinquenal?

IRR 47 (Processo piloto n. RRAg-0001058-29.2020.5.12.0050) - Sao devidas horas extras
ao trabalhador portuario avulso pela inobservancia do intervalo interjornadas?

IRR 48 (Processo piloto n. RR-0020732-51.2022.5.04.0371) - O contrato mercantil na
modalidade por faccéo enseja responsabilidade pelo contratante nos moldes do item IV da
Sumula n.° 331 do TST?

IRR 49 (Processo piloto n. RRAg-0001583-45.2022.5.12.0016) - No regime de trabalho 5x1,
a nao coincidéncia do repouso semanal remunerado com o domingo, a cada trés semanas
de trabalho, implica pagamento em dobro deste dia, por aplicacdo analégica do art. 6°,
paragrafo Unico, da Lei n° 10.101/2000 (atividades de comércio) e da incidéncia da Sumula
n° 146 do TST?

2) IRR 50 ao 70 — No mesmo dia 24/2/2025, o TST julgou 21 Incidentes de Recurso
de Revista Repetitivo para Reafirmacdo de Jurisprudéncia, consolidando o
entendimento em temas sem divergéncia entre as suas Turmas, e fixou novas
teses juridicas de observancia obrigatéria, cujos Acérdaos foram publicados dia
11/3/2025. As novas teses juridicas vinculantes dos referidos IRRs estdo descritas
a seguir:

IRR 50 (Processo piloto n. RRAg-0001101-51.2015.5.05.0012) - N&o séo devidas horas in
itinere aos empregados enquadrados no regime do art. 1° da Lei n°® 5.811/1972, uma vez
gue o art. 39 inciso IV, do referido diploma legal determina o fornecimento de transporte
gratuito.

Dr Qﬁ’f Qﬁ.r .ﬁ.r .ﬁ'.
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IRR 51 (Processo piloto n. RRAg-0016607-89.2023.5.16.0009) - O caixa bancario que
exerce a atividade de digitacdo, independentemente se praticada de forma preponderante
ou exclusiva, ainda que intercalada ou paralela a outra funcéo, tem direito ao intervalo de 10
minutos a cada 50 minutos trabalhados previsto em norma coletiva ou em norma interna da
Caixa Econbmica Federal, salvo se, nessas normas, houver exigéncia de que as atividades
de digitacdo sejam feitas de forma preponderante e exclusiva.

IRR 52 (Processo piloto n. RRAg-0000367-98.2023.5.17.0008) - Reconhecida em juizo a
rescisdo indireta do contrato de trabalho é devida a multa prevista no artigo 477, § 8°, da
CLT.

IRR 53 (Processo piloto n. RRAg-0000375-02.2020.5.09.0009) - O gerente-geral de agéncia
da Caixa Econbmica Federal - CEF ndo tem direito a jornada de seis horas prevista no PCS
de 1989, sendo indevidas horas extraordinarias, nos termos da excec¢do do art. 62, Il, da
CLT e da parte final da Sumula n°® 287 do TST.

IRR 54 (Processo piloto n. RRAg-0011023-69.2023.5.18.0014) - A auséncia de instalacdes
sanitarias adequadas e de local apropriado para alimentacdo a empregados que exercem
atividades externas de limpeza e conservacao de areas publicas autoriza a condenagéo do
empregador ao pagamento de indenizagdo por danos morais, pois desrespeitados 0s
padrdes minimos de higiene e seguranga do trabalho, necessarios e exigiveis ao ambiente
de trabalho (NR-24 do MTE, CLT, art. 157, Lei n® 8.213/91, art. 19, e CRFB, art. 7°, XXII).

IRR 55 (Processo piloto n. RR-0000427-27.2024.5.12.0024) - A validade do pedido de
demisséo da empregada gestante, detentora da garantia proviséria de emprego prevista no
artigo 10, inciso I, alinea "b", do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitérias (ADCT),
esta condicionada a assisténcia do sindicato profissional ou da autoridade local competente,
nos termos do artigo 500 da CLT.

IRR 56 (Processo piloto n. RR-0000401-44.2023.5.22.0005) - A comercializagdo de
produtos de empresas integrantes do grupo econdmico de instituicdo bancaria € compativel
com o rol de atribuicbes do empregado, sendo indevido o pagamento de comissdes, salvo
se houver previsao contratual de acréscimo remuneratério sobre as vendas.

IRR 57 (Processos piloto n. RRAQg-1001661-54.2023.5.02.0084; RRAg-0011255-
97.2021.5.03.0037) - As comissoes devidas ao empregado vendedor, em razdo de vendas a
prazo, devem incidir sobre o valor total da operacgéo, incluidos os juros e demais encargos
financeiros, salvo se houver pactuagdo em sentido contrario.

IRR 58 (Processo piloto n. RRAg-0020444-44.2022.5.04.0811) - A realizacdo de revista
meramente visual nos pertences dos empregados, desde que procedida de forma
impessoal, geral, sem contato fisico e exposi¢cdo dos trabalhadores a situacdo humilhante
ou vexatoria, nao configura ato ilicito apto a gerar indenizacao por dano moral.

IRR 59 (Processo piloto n. RRAg-0025331-72.2023.5.24.0005) - A contratacdo dos servigos
de transporte de mercadorias, por ostentar natureza comercial, ndo se enquadra na
configuracdo juridica de terceirizacdo prevista na Sumula n° 331, IV, do TST e, por
conseguinte, ndo enseja a responsabilizacdo subsidiaria das empresas tomadoras de
Servigos.

Dr Cﬁﬁr Qﬁ.r .ﬁ.r .ﬁ'.r



TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

IRR 60 (Processo piloto n. RRAg-0020084-82.2022.5.04.0141) - A auséncia de anotacdo do
vinculo de emprego na Carteira de Trabalho ndo caracteriza dano moral in re ipsa, sendo
necessaria a comprovacao de constrangimento ou prejuizo sofrido pelo trabalhador em seu
patriménio imaterial para ensejar a reparacdo civil, nos termos dos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil.

IRR 61 (Processo piloto n. RR-0011574-55.2023.5.18.0012) - O transporte de valores por
trabalhador néo especializado configura situacédo de risco a ensejar reparacao civil por dano
moral in re ipsa, independentemente da atividade econémica do empregador.

IRR 62 (Processo piloto n. RRAg -0000761-75.2023.5.05.0611) - A reverséo da dispensa
por justa causa baseada em alegagdo de ato de improbidade (CLT, art. 482, "a") que se
revela judicialmente infundada ou ndo comprovada enseja reparacao civil, in re ipsa, por
dano moral.

IRR 63 (Processo piloto n. RRAg-0000038-03.2022.5.09.0022) - O descumprimento do
intervalo previsto no art. 384 da CLT, no periodo anterior & vigéncia da Lei n° 13.467/17,
enseja 0 pagamento de 15 minutos como labor extraordinario, ndo se exigindo tempo
minimo de sobrejornada como condigcdo para concessao do intervalo & mulher.

IRR 64 (Processo piloto n. RRAg-0000444-07.2023.5.17.0009) - N&o configura cerceio de
defesa o ato de indeferir o adiamento da audiéncia una ou de instrucdo quando a parte,
intimada previamente, ndo apresenta o rol de testemunhas, tampouco, diante da previsao
de comparecimento espontaneo (art. 825, caput, da CLT), justifica a auséncia.

IRR 65 (Processo piloto n. RRAg-0011110-03.2023.5.03.0027) - A inadimpléncia ou
cancelamento da compra pelo cliente ndo autoriza o empregador a estornar as comissdes
do empregado.

IRR 66 (Processo piloto n. RRAg-1001634-27.2019.5.02.0435) - O numero de trabalhadores
gue exercem as atividades de motorista e de cobrador de empresa de transporte coletivo
deve integrar a base de célculo a ser utilizada na apuracdo do cumprimento da cota de
aprendizagem prevista no artigo 429 da CLT.

IRR 67 (Processo piloto n. RR-0001095-48.2023.5.06.0008) - Por se tratar de fato
impeditivo, € do empregador o 6nus de demonstrar que o empregado descumpre requisito
necessario a concessao de promogao por antiguidade.

IRR 68 (Processo piloto n. RRAg-0000003-65.2023.5.05.0201) - Nas reclamacdes
trabalhistas, os valores relativos aos recolhimentos do FGTS e da respectiva indenizagédo de
40% devem ser depositados na conta vinculada, e ndo pagos diretamente ao trabalhador.

IRR 69 (Processo piloto n. RRAg-0000756-63.2023.5.10.0013) - A funcdo comissionada
técnica (FCT/FCA/GFE), paga a empregados do Servico Federal de Processamento de
Dados (SERPRO) de forma habitual e desvinculada do desempenho de atividade
extraordinaria ou de confianca, incorpora-se ao salario para todos os efeitos legais, inclusive
para calculo dos adicionais por tempo de servico e de qualificacao.

IRR 70 (Processo piloto n. RRAg-1000063-90.2024.5.02.0032) - A auséncia ou
irregularidade no recolhimento dos depédsitos de FGTS caracteriza descumprimento de
obrigacdo contratual, nos termos do art. 483, "d", da CLT, suficiente para configurar a
rescisdo indireta do contrato de trabalho, sendo desnecessario o requisito da imediatidade.
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3) IRR 71 ao 88 — No dia 24/3/2025, o Pleno do Tribunal Superior do Trabalho
julgou 18 Incidentes de Recurso de Revista Repetitivo para Reafirmacdo de
Jurisprudéncia, consolidando o entendimento em temas sem divergéncia entre as
suas Turmas, e fixou novas teses juridicas de observancia obrigatéria, pendentes
de publicac&o. Os temas dos referidos IRRs estdo descritos a seguir:

AGUARDANDO REDACAO FINAL DA TESE JURIDICA

IRR 71 (Processo piloto n. 0000031-72.2024.5.17.0101) - E devida a multa do art. 477, § 8°,
da CLT quando ha reversao da dispensa por justa causa em juizo?

IRR 72 (Processo piloto n. 0000050-02.2024.5.12.0042) - O fato da testemunha propor acao
com idéntico objeto em face do mesmo empregador que também é parte em processo no
qual pretende depor, a torna suspeita?

IRR 73 (Processo piloto n. 0000113-77.2023.5.05.0035) - E do empregado ou do
empregador o 6nus de comprovar a impossibilidade de controle da jornada externa de
trabalho?

IRR 74 (Processo piloto n. 0000195-54.2023.5.06.0141) - A devolugéo de valores pagos a
maior ao exequente pode ser determinada nos proprios autos da execugao?

IRR 75 (Processo piloto n. 0000271-98.2017.5.12.0019) - Definir se na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 é vélida a penhora de percentual dos rendimentos do devedor
para pagamento de créditos trabalhistas.

IRR 76 (Processo piloto n. 0000340-46.2023.5.20.0004) - Na hipotese de verificacdo de
concausalidade entre o trabalho e a doenca ocupacional, qual o percentual de reducao do
calculo da pensdo mensal devida?

IRR 77 (Processo piloto n. 0000348-65.2022.5.09.0068) - O pagamento da indenizacao
prevista no art. 950 do Cdédigo Civil em parcela Unica é op¢do da parte ou insere-se no
ambito da discricionariedade do julgador?

IRR 78 (Processo piloto n. 0000577-96.2021.5.05.0027) - As horas extras integram a base
de céalculo da Participagéo nos Lucros e Resultados (PLR) dos bancarios?

IRR 79 (Processo piloto n. 0001038-15.2023.5.12.0056) - E devido adicional de
periculosidade em razao do labor em area de abastecimento de aeronaves?

IRR 80 (Processo piloto n. 0010702-77.2023.5.03.0167) - O trabalho realizado em ambiente
artificialmente frio, sem a concesséo da pausa para recuperacao térmica prevista no art. 253
da CLT, gera direito ao adicional de insalubridade?

IRR 81 (Processo piloto n. 0010902-17.2022.5.03.0136) - Definir se a prestacdo de servigos
de forma concomitante a uma pluralidade de tomadores afasta a sua responsabilidade
subsidiaria.

IRR 82 (Processo piloto n. 0020213-03.2023.5.04.0772) - Tem direito ao adicional de
periculosidade o empregado que apenas acompanha o abastecimento do veiculo realizado
por terceiro?

Dr .ﬁ.r .ﬁ.r .ﬁ.r @ ; '.r
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IRR 83 (Processo piloto n. 0100797-89.2021.5.01.0035) - A cobranca de mensalidades e
coparticipacdo dos empregados ativos e aposentados da ECT, para fins manutencdo e
custeio do plano de saude "Correios Salde" - nos termos do decidido no Dissidio Coletivo
Revisional n.° 000295-05.2017.5.00.0000 - com vistas a assegurar o equilibrio atuarial da
Empresa, configura alteracdo contratual lesiva?

IRR 84 (Processo piloto n. 1000403-39.2023.5.02.0462) - Deve ser reconhecida a
responsabilidade civil objetiva do empregador pela reparacdo do dano causado ao
empregado, na hipétese em que o carteiro (agente postal) é vitima de assalto no
desempenho da atividade de entrega de correspondéncias e encomendas?

IRR 85 (Processo piloto n. 1000642-07.2023.5.02.0086) - A auséncia de pagamento de
horas extras e a supressdo ou concessdo parcial do intervalo intrajornada permitem
reconhecer a resciséo indireta do contrato de trabalho, na forma do artigo 483, “d”, da CLT?

IRR 86 (Processo piloto n. 1000803-77.2022.5.02.0433) - Os tesoureiros de retaguarda e os
tesoureiros executivos da Caixa Econémica Federal exercem cargo de confianca para os
fins do art. 224, § 2°, da CLT?

IRR 87 (Processo piloto n. 1000840-29.2018.5.02.0471) - A troca de cilindro de gas GLP
para abastecimento de empilhadeira pelo trabalhador de forma habitual, ainda que perdure
poucos minutos, configura contato intermitente a autorizar o pagamento de adicional de
periculosidade?

IRR 88 (Processo piloto n. 1000988-62.2023.5.02.0601) - Definir se a conduta do
empregador de impedir o retorno do empregado ao trabalho apés a alta previdenciaria
configura dano moral in re ipsa, dando direito a respectiva indenizacao.

4) IRR 89 ao 117 — No mesmo dia 24/3/2025, o TST admitiu 29 novos Incidentes de
Recurso de Revista Repetitivo, com o intuito de uniformizar a jurisprudéncia em
temas recorrentes. Os novos temas de IRRs receberam a numeragéo de 89 ao 117,
conforme segue:

IRR 89 (Processo piloto n. 0000297-84.2023.5.09.0661) - E devida a
cumulacgéo do adicional de quebra de caixa aos empregados da Caixa Econémica Federal
gue exercem a fungéo de confianca de caixa?

IRR 90 (Processo piloto n. 0000515-39.2024.5.08.0004) - O atraso infimo no pagamento de
parcela da obrigacdo estabelecida em acordo judicial possibilita a exclusdo ou reducéo
equitativa da clausula penal pelo juizo?

IRR 91 (Processo piloto n. 0010083- 32.2022.5.03.0152) - Ressalvada a hip6tese de
prescricéo intercorrente (CLT, art. 11-A, §2°), é possivel o reconhecimento de oficio da
prescri¢do trabalhista?

IRR 92 (Processo piloto n. 0010271-25.2022.5.03.0055) - Incide adicional noturno quanto a
prorrogacado da jornada noturna, mesmo na hipétese de ndo cumprimento integral da
jornada no periodo noturno (jornada mista)?

IRR 93 (Processo piloto n. 0010310-27.2022.5.03.0021) - O carater provisério da
transferéncia, para fins de pagamento do respectivo adicional, pode ser definido utilizando-
se como critério apenas o tempo de sua duracédo?
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IRR 94 (Processo piloto n. 0010502-23.2022.5.03.0097) - A concessdo do beneficio da
justica gratuita a sindicato, na condicdo de substituto processual, depende de prova
inequivoca de que a entidade sindical ndo pode arcar com as despesas do processo sem
comprometer a sua atividade ou é o bastante a mera declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica?

IRR 95 (Processo piloto n. 0010946-64.2023.5.03.0180) - Qual é a legislacéo trabalhista
aplicavel nos casos em que 0 empregado € contratado no Brasil para trabalhar em navio de
cruzeiro internacional em aguas brasileiras e internacionais?

IRR 96 (Processo piloto n. 0020072-95.2023.5.04.0541) - O empregado, dispensado por
justa causa, tem direito ao pagamento de décimo terceiro salario e férias proporcionais?

IRR 97 (Processo piloto n. 0020251-34.2024.5.04.0334) - O adicional de periculosidade
previsto no inciso Il do art. 193 da CLT, inserido pela Lei n°® 12.740/2012, se estende ao
empregado vigia, por equivaléncia com os vigilantes ou porque desempenha fun¢gbes que
se amoldam ao conceito de seguranca pessoal ou patrimonial previsto no Anexo 3 da NR
16, aprovado pela Portaria n® 1.885/2013 do Ministério do Trabalho e Emprego?

IRR 98 (Processo piloto n. 0020310-67.2023.5.04.0201) - As promog¢des por antiguidade
dependem apenas do preenchimento do requisito objetivo referente ao tempo de servico ou
€ vdlida a exigéncia de outros requisitos subjetivos?

IRR 99 (Processo piloto n. 0020396-54.2022.5.04.0401) - O empregado que efetivamente
exerceu atividades de docéncia deve ser enquadrado como professor independentemente
da nomenclatura do cargo para o qual foi contratado ou do cumprimento dos requisitos
formais referentes a habilitagéo legal e registro no Ministério da Educacgéo?

IRR 100 (Processo piloto n. 1000877-13.2023.5.02.0461) - O recolhimento de lixo em
condominio residencial enseja o pagamento do adicional de insalubridade?

IRR 101 (Processo piloto n. 0000229-71.2024.5.21.0013) - O pagamento do adicional de
periculosidade ao empregado motociclista, previsto no art. 193, § 4° da CLT, esta
condicionado a regulamentacéo da matéria pelo Ministério do Trabalho e Emprego?

IRR 102 (Processo piloto n. 0000416-87.2020.5.20.0000) - E inaplicavel o intervalo
interjornada de 11 (onze) horas, previsto no art. 66 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
cumulado com o repouso de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas, concedido em face de
03 (trés) turnos trabalhados, previsto no art. 3°, V, da Lei n° 5.811/72, aos trabalhadores
submetidos ao regime de revezamento em turno de 08 (oito) horas, perfazendo o total de 35
(trinta e cinco) horas, em razdo da prevaléncia da Lei especifica e em respeito ao disposto
em negociacao coletiva, a teor do julgado na ARE 1121633, Tema 1046, de Repercusséo
Geral, decidido pelo e. STF?

IRR 103 (Processo piloto n. 0000477-55.2023.5.06.0121) - O atraso reiterado no pagamento
de salarios pelo empregador causa danos morais in re ipsa ao empregado?

IRR 104 (Processo piloto n. 0000555-88.2023.5.17.0009) - O trabalho executado em
ambiente contendo tubulacdes ou dutos transportadores de gas inflamavel se equipara as
hipoteses de risco previstas na NR 16 da Portaria n® 3.214/1978 do Ministério do Trabalho e
gera direito ao adicional de periculosidade?

IRR 105 (Processo piloto n. 0000557-54.2022.5.10.0020) - E vélida a determinac&o judicial
de individualizacdo da liquidagcéo e execucdo da sentenca proferida na ac¢édo coletiva?




TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

IRR 106 (Processo piloto n. 0000632-48.2024.5.17.0014) - Qual a prescri¢cao aplicavel e o
termo inicial da condenacéo coletiva?

IRR 107 (Processo piloto n. 0000670-87.2022.5.12.0008) - A exposicdo do empregado em
trajes intimos, em vestiario coletivo, para cumprimento de procedimento de higienizacao
denominado "barreira sanitaria" previsto em norma técnica do Ministério da Agricultura para
as empresas do ramo alimenticio, por si s, acarreta dano moral?

IRR 108 (Processos piloto n. 0000688-43.2023.5.10.0101; 1001142-81.2021.5.02.0009) - A
gratificacdo especial, instituida por mera liberalidade do empregador (Banco Santander
S.A), é devida aos empregados dispensados até ano de 2012? A dispensa do empregado
posteriormente a 2012 afasta, por si s0, o direito a gratificacdo especial?

IRR 109 (Processo piloto n. 0000704-22.2023.5.11.0019) - A auséncia da parte a audiéncia
em que deveria prestar depoimento pessoal resulta em confisséo ficta quando a intimacéo
for promovida por meio de advogado(s) com poderes para recebimento de notificacdes?

IRR 110 (Processo piloto n. 0001010-80.2023.5.09.0654) - Aplica-se a Sumula n°
340 do TST no célculo das horas extras devidas ao motorista de caminhdo remunerado por
comissdes incidentes sobre o valor do frete ou da carga transportada?

IRR 111 (Processo piloto n. 0001257-60.2022.5.17.0141) - A oitiva do depoimento pessoal
das partes constitui faculdade do magistrado ou o seu indeferimento configura cerceamento
de defesa?

IRR 112 (Processo piloto n. 0011624-72.2023.5.18.0015) - E valida a clausula 162 da CCT
2018/2020, objeto de tese firmada no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n°
24 do TRT da 182 Regido, a qual institui o "beneficio social familiar" com recolhimento
compulsério de contribuicédo social pelas empresas?

IRR 113 (Processo piloto n. 0020036-97.2022.5.04.0861) - Considerando a tese fixada pelo
STF no Tema 1191 da Tabela de Repercussdo Geral, nos processos ainda em fase de
conhecimento os indices de atualizacdo de créditos trabalhistas devem ser fixados ou
podem ser postergados para a fase de execucao?

IRR 114 (Processo piloto n. 0100694-10.2021.5.01.0059) - a) A ades&o do empregador ao
movimento "#NaoDemita", compromisso assumido para preservacdo de empregos durante
a pandemia do COVID-19, configura hipétese de garantia proviséria de emprego?; b) Se
houver garantia proviséria de emprego, ela prevalece apdés os 60 (sessenta) dias
mencionados nessa campanha?

IRR 115 (Processo piloto n. 1000250-90.2022.5.02.0025) - A mudanca na forma de
calculo do abono pecuniério previsto no art. 143 da CLT, promovida pela Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos - ECT por meio do Memorando Circular n° 2.316/2016 -
GPAR/CEGEP, configura alteragdo contratual lesiva, ndo atingindo, pois, os empregados
contratados sob a égide da sistematica anterior?

IRR 116 (Processo piloto n. 1000918-40.2021.5.02.0011) - O regime de desoneragao
previdenciaria, previsto na Lei n° 12.546/2011, incide sobre o calculo das contribuicbes
previdenciarias patronais decorrentes de decisdes condenatérias ou homologatérias
proferidas pela Justica do Trabalho?

IRR 117 (Processo piloto n. 0000133-52.2023.5.05.0008) - E ilicito o controle determinado
pelo empregador ao uso do banheiro durante a jornada de trabalho, configurando ao
empregado danos morais "in re ipsa“?

Dr QﬁQr .ﬁ.r Cﬁﬂr .ﬁ'.
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1) IRDR 7 (Processo n°® 0000807-86.2023.5.11.0000) — Pagamento de horas
extras em virtude da supressao do intervalo para recuperacao térmica
previsto no Anexo 3, Quadro 1, da Norma Regulamentadora n. 15 do
Ministério do Trabalho e Previdéncia (Portaria 3.214/78).

Em 21/3/2025 TRANSITOU EM JULGADO o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n° 7 do Regional, que fixou a seguinte tese juridica:

“Constatada a exposicdo do empregado ao calor excessivo, nos termos do
Anexo 3, Quadro 1 da NR-15 da Portaria 3.214/78, é devido o pagamento de
horas extras aos trabalhadores que n&o usufruiram os intervalos para
recuperacdo térmica até 10/12/2019 (dia imediatamente anterior a publicagdo da
Portaria SEPRT n° 1.359/2019), ndo configurando bis in idem a cumulagdo com o
pagamento do adicional de insalubridade, por possuirem naturezas distintas.”

Breve historico do IRDR:

- O mérito do IRDR foi publicado em 15/3/2024 fixando a seguinte tese juridica: “E
devido o pagamento de horas extras aos trabalhadores que ndo usufruiram os
intervalos para recuperagao térmica, até apos a data das alteragBes promovidas pela
Portaria SEPRT 1.359/2019, isso enquanto as condicdes faticas permanecerem as
mesmas, uma vez que o teor de tal Portaria Ministerial ndo tem o condao de modificar
as questbes de fato e de insalubridade acaso existentes ao longo do contrato de
trabalho.”

- Contra o acérdao que julgou o mérito foram opostos 3 Embargos de Declaracéo (2
ED em 21/03/2024 e 1 ED em 04/04/2024). O Aco6rdao dos ED, providos em parte, foi
publicado em 11/9/2024 e atribuiu efeitos infringentes ao Acdrdao que julgou o mérito
do IRDR, fixando a seguinte tese juridica: “Constatada a exposi¢cdo do empregado ao
calor excessivo, nos termos do Anexo 3, Quadro 1 da NR-15 da Portaria 3.214/78, é
devido o pagamento de horas extras aos trabalhadores que ndo usufruiram os
intervalos para recuperagdo térmica até 10/12/2019 (dia imediatamente anterior a
publicacdo da Portaria SEPRT n° 1.359/2019), ndo configurando bis in idem a
cumulacdo com o pagamento do adicional de insalubridade, por possuirem naturezas
distintas”.

- Contra este Acérdao foram opostos 2 novos Embargos de Declaracdo, em 17 e
18/9/2024, visando sanar omissfes. Estes ED foram julgados na sessdo de 5/2/2025
dando provimento para suprir a omisséao, cujo acérdao foi publicado em 13/2/2025.

Dr .ﬁ.r .ﬁ.r .ﬁ.r @ ; '.r
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2) IRDR 11 (Processo n° 0000404-83.2024.5.11.0000) — Possibilidade de
penhora dos valores recebidos a titulo de aposentadoria.

O Pleno deste Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido julgou
na sessdo do dia 12/3/2025 o mérito do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n. 11, sob Relatoria do Exmo. Desembargador José Dantas de Goes. O
acordao de mérito, com fixacao de tese juridica, foi publicado em 20/3/2025.

Tese de Julgamento: “Considerando os posicionamentos divergentes existentes
entre as Turmas deste Egrégio Tribunal, deve prevalecer o entendimento no sentido
da possibilidade de penhora dos proventos decorrentes de aposentadoria para
pagamento de créditos oriundos de prestacdo alimenticia, os quais incluem aqueles
de natureza trabalhista, em razdo do avanco legislativo advindo da promulgacéo do
Cddigo de Processo Civil de 2015, ressalvados os casos praticados ainda na vigéncia
do CPC de 73, para os quais séo aplicaveis, ainda, o entendimento consolidado na OJ
n°® 153 da SBDI-lIl do C.TST, devendo ser observados os seguintes parametros,
verificados conforme o caso concreto: 1.1) deferimento da penhora como medida
excepcional, portanto, desde que esgotados os meios ja utilizados pela jurisdi¢céo
trabalhista para a satisfa¢cdo dos créditos, como SisbaJud, Bacen-CCS, RenaJud, e
demais pequisas patrimoniais de praxe; 1.2) razoabilidade e proporcionalidade da
medida, certificando a utilidade da penhora judicial, de forma que o montante do
blogueio seja suficiente para a satisfacéo do credor em tempo razoavel e a quantidade
de parcelas ndo seja demasiadamente onerosa ao devedor; 1.3) limitacdo da penhora
a 30% dos ganhos liquidos do devedor, assim considerados os rendimentos apos 0s
descontos legais do IRRF, INSS e outros determinados por deciséo judicial, patamar
gue se encontra em consonancia com o limite maximo de 50%, disposto no art. 529, §
3°, do CPC e, ao mesmo tempo, leva em consideracdo que o devedor aposentado
comumente tem mais gastos com a propria subsisténcia que o trabalhador ainda em
atividade e 1.4) garantia ao devedor, apés a incidéncia de tais descontos, de um
patamar minimo de sobrevivéncia, correspondente ao salario-minimo nacional, de
modo a ndo comprometer 0s principios constitucionais, jA conhecidos, e ainda a
normativa internacional, que, no caso em apreco, tem status de supralegalidade, em
razdo da norma contida no § 3°, do art. 5°, da CRFB.”
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3) IRDR 14 (Processo n° 0000059-83.2025.5.11.0000) — Tema provisério: E
admissivel o recurso cujo preparo recursal tenha sido efetuado por
pessoa estranha alide?

Em 19/3/2025 foi publicado o acorddo que apreciou a admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas n. 14. Por ocasido do julgamento, o Pleno do
Tribunal ndo admitiu o incidente, conforme ementa ora transcrita:

“DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). PAGAMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS
POR PESSOA ESTRANHA A LIDE. EXISTENCIA DE RECURSO REPETITIVO NO
TST. INADMISSIBILIDADE. |I. CASO EM EXAME. 1l.Trata-se de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) suscitado por Desembargadora do
Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido, buscando uniformizar o
entendimento jurisprudencial sobre questdo juridica relativa a admissibilidade
de recurso cujo preparo tenha sido efetuado por pessoa estranha a lide. Como causa-
piloto, foi apresentado um recurso ordinario em que o preparo (pagamento das custas
processuais) foi realizado pelo advogado da parte recorrente. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO. 2. A discussdo recai sobre a competéncia deste Tribunal para
processar e julgar o IRDR, diante da afetacdo da matéria pelo TST. Ill. RAZOES DE
DECIDIR. 3. O art. 976, $4°, do CPC, veda a instauracdo de IRDR quando ja houver
recurso repetitivo afetado por tribunal superior sobre a mesma matéria, cabendo ao
Tribunal de origem revogar a admissibilidade do incidente. 4. Nos termos do art. 140
do Regimento Interno do TRT da 112 Regido, € da competéncia do Tribunal Pleno
processar e julgar o IRDR. Contudo, diante da superveniéncia da deciséo do TST, ndo
se justifica a instauracdo do incidente. 5. O art. 987, $1°, do CPC, determina a
extingdo do IRDR pelo Tribunal de origem, caso o tribunal superior decida afetar a
matéria sob a sistematica dos recursos repetitivos. Assim, impfe-se a extincdo do
presente IRDR. IV. DISPOSITIVO E TESE. 6. Incabivel o Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. Tese: E incabivel o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.”

Destaca-se que, nos termos do art. 142, § 3°, do Regimento Interno, "A decisdo
guanto a admissibilidade do incidente é irrecorrivel”.
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1
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ’_ C

* Reclamacdo constitucional. Contrato de prestacdo de servicos. Ndo configura : 'f ==
vinculo empregaticio entre a contratante e o empregado da contratada. Contrariedade )
aos precedentes qualificados. ADPF 324/DF. Tema 725 da Repercussédo Geral do STF. -

“Trata-se de reclamacéo, com pedido liminar, proposta por Campilar da Amazénia Indistria e .
Comeércio de Alimentos Ltda. contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 112

Regido — TRT11 na Ac¢éo Trabalhista 0001169-36.2024.5.11.0006, para garantir a observancia ~
das teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamentos da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF 324/DF e do Recurso Extraordinario — RE -
958.252 RG/MG — Tema 725 RG. [...] Na base empirica do acérddo impugnado, inexiste mencgéo ey
a vicio de consentimento da contratada na opcédo da relagéo juridica estabelecida. Tratava-se de <
relacdo entre a beneficiaria, titular de pessoa juridica que prestava servicos de promotora de / (i
vendas, e a reclamante. Portanto, ao reconhecer o vinculo de emprego, a Justica do Trabalho : ;'y
desconsiderou os aspectos juridicos relacionados a questdo, em especial os precedentes do I
Supremo Tribunal Federal que consagram a liberdade econdémica e de organizacdo das —
atividades produtivas e reconhecem outras formas de contratacdo e prestacdo de servigos,

alternativas a relagéo de emprego. [...] Posto isso, com fundamento no art. 992 do CPC e no art.
161, paragrafo Unico, do RISTF, julgo procedente o pedido para cassar a deciséo reclamada e -
afastar o vinculo empregaticio reconhecido pela Justica do Trabalho, em observancia as decisbes e
prolatadas na ADPF 324/DF e no RE 958.252 RG/MG — Tema 725 RG. Sem condenacgdo em
honorarios, pois ndo houve angularizacdo processual. Atribua-se a esta decisdo forca de —
mandado/oficio. Publique-se. Brasilia, 12 de margo de 2025.” (Reclamacado 77.042/AM. Ministro Jarra
Relator: Cristiano Zanin. Publicado em 13/3/2025) N
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* Comprovacdo da hipossuficiéncia. Pedido formulado nos termos da Lei n° 7.115/83.
IRR 21. TST. Tese firmada. Precedente vinculante. mm |

“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DECISAO DO PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO P
NO IRR-277-83.2020.5.09.0084. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Agravo a que se da _—
provimento para examinar o agravo de instrumento em recurso de revista. Agravo provido. AGRAVO DE (3
INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS. DECLARACAO DE L
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DECISAO DO PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO ,."' —
NO IRR-277-83.2020.5.09.0084. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Em razdo de provavel
caracterizagdo de contrariedade a Sumula n°® 463, I, do TST, da-se provimento ao agravo de instrumento |

|

para determinar o prosseguimento do recurso de revista. Agravo de instrumento provido. RECURSO DE

REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA |
GRATUITA. REQUISITOS. DECLARAQAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DECISAO DO PLENO AN
DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO NO IRR-277-83.2020.5.09.0084. TRANSCENDENCIA 4 N
POLITICA RECONHECIDA. O Tribunal Pleno do TST, no julgamento do IRR-277-83.2020.5.09.0084, N
decidiu que é possivel comprovar a hipossuficiéncia de que trata o § 4° do art. 790 da CLT por meio de

declaracdo nos termos do § 3° do art. 99 do CPC. Recurso de revista conhecido e provido.” (Tribunal = BB
Superior do Trabalho (52 Turma). Acérdao: 0000706-15.2020.5.09.0322. Relator(a): BRENO MEDEIROS. ‘ 3
Data de julgamento: 12/03/2025. Juntado aos autos em 24/03/2025. Disponivel em: —
https://link.jt.jus.br/B37Hpt)
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*Beneficio da justica gratuita. Requisitos. Declaragdo de hipossuficiéncia
econdmica. IRR 21. TST. Tese firmada. Precedente vinculante.

“RECURSO DE EMBARGOS EM AGRAVO EM RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. REQUISITOS. DECLARAGCAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. DECISAO DO
PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO NO IRR-277-83.2020.5.09.0084. A c. Quarta Turma
manteve a decisdo em que se conheceu do recurso de revista da reclamada, por violagdo do art. 790, §
3%, da CLT, e, no mérito, deu-lhe provimento para indeferir os beneficios da justica gratuita ao
reclamante. Consignou que “ em acles ajuizadas apds a entrada em vigor da Lei n® 13.467/2017,
observado o disposto no art. 790, § 3° e § 4°, da CLT, a mera declaracdo de hipossuficiéncia econémica
firmada pela parte ndo é bastante para presumir o estado de miserabilidade da pessoa natural, a fim de
se conceder os beneficios da justica gratuita, (...) ”. O Tribunal Pleno desta Corte Superior, no julgamento
do Incidente de Recursos Repetitivos IRR-277-83.2020.5.09.0084, decidiu que é possivel comprovar a
hipossuficiéncia de que trata o § 4° do art. 790 da CLT por meio de declaragéo, nos termos do § 3° do art.
99 do CPC. Recurso de embargos conhecido e provido.” (Tribunal Superior do Trabalho (Subsecéo |
Especializada em Dissidios Individuais). Acérddo: 1001350-73.2020.5.02.0050. Relator(a): BRENO
MEDEIROS. Data de julgamento: 27/02/2025. Juntado aos autos em 07/03/2025. Disponivel em:
https://link.jt.jus.br/6EMDSC)

* Direitos laborais. Intertemporal. Contrato firmado antes da vigéncia da Lei
13.467/2017. Aplicacdo imediata aos contratos em curso. IRR 23. TST. Tese firmada.
Precedente vinculante.

“I - AGRAVO INTERPOSTO PELA RECLAMADA. RECURSO DE REVISTA. REGIME DE
COMPENSACAO DE JORNADA. PRESTACAO HABITUAL DE HORAS EXTRAS. DIREITO
INTERTEMPORAL. CONTRATO FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEIl 13.467/2017. TESE
FIRMADA PELO TRIBUNAL PLENO NO JULGAMENTO DO IRR N° 23 . Ante a demonstragdo de
possivel violagdo do art. 59-B, paragrafo Unico, da CLT, em razdo do entendimento firmado no
julgamento do IRR n° 23 pelo Tribunal Pleno desta Corte Superior, da-se provimento ao agravo da
Reclamada para andlise do recurso de revista do Reclamante. Agravo conhecido e provido . Il -
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE . REGIME DE COMPENSACAO DE
JORNADA. PRESTACAO HABITUAL DE HORAS EXTRAS. DIREITO INTERTEMPORAL. CONTRATO
FIRMADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017. TESE FIRMADA PELO TRIBUNAL PLENO NO
JULGAMENTO DO IRR N° 23. 1. Em relacéo a limitagcdo da condenac¢éo ao pagamento de horas extras
decorrentes do descumprimento de acordo de compensacgao de jornada, em razdo da alteracdo do art .
59-B, paragrafo Unico, da CLT pela Lei 13.467/2017, esta Turma entendia que as normas que tratam
sobre o tema sdo de natureza puramente material, aplicando-se, assim, as normas de Direito Material do
Trabalho do tempo dos fatos, em respeito ao principio da irretroatividade da lei - tempus regit actum (art.
50, XXXVI, da CF/88). 2. Contudo, no julgamento do IncJugRREmbRep - 528-80.2018.5.14.0004 em
25/11/2024 (IRR n° 23), o Pleno do TST fixou a tese de que "a Lei n® 13.467/2017 possui aplicacdo
imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos
geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia". 3. Assim, ao aplicar a nova redacédo do
paragrafo tnico do art. 59-B da CLT a partir de 11/11/2017, o TRT decidiu em consonancia com a tese
firmada pelo Tribunal Pleno desta Corte . Recurso de revista ndo conhecido.” (Tribunal Superior do
Trabalho (22 Turma). Acérddo: 0001420-91.2020.5.12.0030. Relator(a): MARIA HELENA MALLMANN.
Data de julgamento: 12/03/2025. Juntado aos autos em 20/03/2025. Disponivel em:
https://link.jt.jus.br/HV8WCg)

Dr Qﬁ.r Qﬁ.r .ﬁ.r .ﬁ'.r
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* Intervalo intrajornada. Periodo anterior e posterior a vigéncia da Lei 13.467/2017.
IRR 23. TST. Tese firmada. Precedente vinculante.

“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA.
LIMITACAO DA CONDENAGCAO. PERIODO ANTERIOR E POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI
13.467/2017. DECISAO DO PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO NO IRR 528-
80.2018.5.14.0004. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Agravo a que se da
provimento para examinar o agravo de instrumento em recurso de revista. Agravo provido.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA. LIMITACAO DA
CONDENAGCAO. PERIODO ANTERIOR E POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 13.467/2017.
DECISAO DO PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO NO IRR 528-
80.2018.5.14.0004. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Em razdo de provavel
ofensa ao art. 71, § 4°, da CLT, da-se provimento ao agravo de instrumento para melhor exame
do recurso de revista . Agravo de instrumento provido. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017. INTERVALO INTRAJORNADA.
LIMITACAO DA CONDENACAO. PERIODO ANTERIOR E POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI
13.467/2017. DECISAO DO PLENO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO NO IRR 528-
80.2018.5.14.0004. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA . O Pleno do Tribunal
Superior do Trabalho, no julgamento do Incidente de Recurso Repetitivo n® 23, firmou a
seguinte tese: “A Lei n° 13.467/2017 possui aplicacéo imediata aos contratos de trabalho em
curso, passando a regular os direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham se
efetivado a partir de sua vigéncia’ (TST-IncJugRREmbRep-528-80.2018.5.14.0004). Desse
modo, considerando que o descumprimento da concessdo do intervalo intrajornada se deu em
periodo anterior e posterior a vigéncia da Lei n° 13.467/2017, deve ser limitada a condenagéo
do pagamento do intervalo intrajornada suprimido aplicado o entendimento desta Corte
consolidado na Sumula n°® 437 para 0 momento anterior e a nova redacéo do art. 71, § 4°, da
CLT para o periodo posterior. Recurso de revista conhecido e provido.” (Tribunal Superior do
Trabalho (5% Turma). Acérddo: 0010292-61.2018.5.03.0048. Relator(a): BRENO MEDEIROS.
Data de julgamento: 12/03/2025. Juntado aos autos em 24/03/2025. Disponivel em:
https://link.jt.jus.br/6XaPBS)
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+ Responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica. Onus da prova cabe a
parte autora. Tema 1118 da Repercussdo Geral. Tese firmada. Precedente
vinculante.

“DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ONUS DA PROVA. IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO EM RELACAO
AO ENTE PUBLICO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso Ordinario interposto pelo Litisconsorte contra
sentenca que reconheceu sua responsabilidade subsidiaria pelo inadimplemento de obrigacGes
trabalhistas da empresa contratada. A decisdo de primeiro grau condenou a Reclamada e,
subsidiariamente, o Litisconsorte ao pagamento de verbas rescisorias, salarios em atraso, indenizacéo
por danos morais e outras parcelas devidas. O ente publico sustenta a auséncia de comprovacao de
culpa in vigilando e requer a reforma da sentenca. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questbes
em discussdo: (i) definir se o Litisconsorte pode ser responsabilizado subsidiariamente pelo
inadimplemento das obrigac6es trabalhistas da empresa prestadora de servigos; (ii) estabelecer se a
Reclamante deve arcar com honorarios de sucumbéncia em razdo da improcedéncia da agao contra o
ente publico. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A responsabilidade subsidiaria da Administragéo Publica por
obrigacdes trabalhistas de empresa contratada ndo decorre automaticamente do mero inadimplemento,
sendo indispensavel a comprovacao de culpa in vigilando, conforme decidido pelo STF na ADC n° 16 e
no RE 760.931 (Tema 246). 4. No julgamento do RE 1298647 (Tema 1118), o STF fixou que o 6nus da
prova da falha na fiscalizagao cabe a parte autora, devendo ser demonstrado o efetivo conhecimento da
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Administragdo Publica sobre a situacéo irregular e sua omissdo em adotar medidas corretivas. 5. No caso
concreto, a Reclamante ndo comprovou a omissdo do ente publico na fiscalizagdo do contrato, nem sua
ciéncia sobre os descumprimentos trabalhistas da prestadora de servicos, ndo sendo possivel presumir a
culpa da Administracdo. 6. Em raz&o da improcedéncia da agdo em relagdo ao Estado do Amazonas, a
Reclamante deve ser condenada ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais em favor dos
procuradores do ente publico, fixados em 5% sobre o valor da causa, nos termos do art. 791-A da CLT. 7.
Contudo, em razdo da gratuidade de justica deferida a Reclamante, a exigibilidade dos honorarios
advocaticios ficara suspensa, conforme o art. 791-A, § 4°, da CLT e o entendimento vinculante do STF na
ADI 5.766/DF. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso provido. Tese de julgamento: 1. A responsabiliza¢éo
subsidiaria da Administracdo Publica por obrigagGes trabalhistas da empresa contratada exige prova
concreta da omissao fiscalizatéria, ndo sendo admitida presuncao de culpa. 2. O 6nus de demonstrar a
falha da Administracéio Publica na fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servigos cabe a parte autora,
conforme o entendimento vinculante do STF no Tema 1118. 3. Reconhecida a improcedéncia da acéo
contra o ente publico, sdo devidos honorarios de sucumbéncia, cuja exigibilidade fica suspensa em caso
de concesséao da gratuidade de justica. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, II, 37, caput, e
102, § 2% Lei 8.666/1993, arts. 58, Ill, 67 e 71, § 1° CLT, art. 791-A, caput e § 4°, CC, arts. 186 e 927.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADC n° 16-DF, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 24.11.2010; STF, RE n°
760.931, Rel. Min. Luiz Fux, j. 30.03.2017 (Tema 246); STF, RE n° 1298647, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, j. 13.02.2025 (Tema 1118); STF, ADI 5.766/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 20.10.2021.”
(Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido (22 Turma). Acérddo: 0000736-90.2024.5.11.0019.
Relator(a): MARCIA NUNES DA SILVA BESSA. Data de julgamento: 19/03/2025. Juntado aos autos em
24/03/2025. Disponivel em: https://link.jt.jus.br/YQzK7y)

* Inexisténcia de CULPA IN VIGILANDO da Administracdo publica. Onus da prova do
trabalhador. Tema 1118 da Repercussado Geral. Tese firmada. Precedente vinculante.

“DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA. ONUS DA PROVA DO TRABALHADOR. INEXISTENCIA DE CULPA IN
VIGILANDO. AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE. APLICACAO DO PRECEDENTE FIXADO NO
TEMA 1118 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO PROVIDO. |.
CASO EM EXAME 1.Recurso Ordinario interposto pelo litisconsorte visando ao afastamento da
responsabilidade subsididria pela condenagéo imposta & empresa prestadora de servigos, alegando a
inexisténcia de prova de culpa in vigilando da Administracéo Publica. 2.A questdo em discusséo consiste
em definir se ha nos autos elementos suficientes para atribuir ao ente publico a responsabilidade
subsidiaria pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistas da empresa contratada, considerando a
alegada omisséo na fiscalizagéo do contrato |l. RAZOES DE DECIDIR 3.0 STF, no julgamento da ADC
n° 16/DF e do RE n°® 760.931/DF (Tema 246), fixou a tese de que a inadimpléncia de encargos
trabalhistas pela empresa contratada néo transfere automaticamente a responsabilidade ao ente publico
contratante, sendo necesséaria a comprovacao de conduta omissiva ou comissiva da Administracdo na
fiscalizagdo do contrato. 4.No julgamento do Tema 1118 da repercusséo geral (RE n° 1.298.647), o STF
consolidou o entendimento de que o 6nus da prova da falta de fiscalizagcdo da Administragdo Publica
cabe ao trabalhador, ndo sendo suficiente a mera inversdo do 6nus probatério para reconhecer a
responsabilidade subsidiaria. 5.No caso concreto, ndo ha nos autos comprovagdo de conduta negligente
da Administragcao Publica na fiscalizacdo do contrato de prestagdo de servi¢cos, nem prova de nexo de
causalidade entre eventual omissdo do ente publico e o dano sofrido pelo reclamante. Assim, ndo ha
fundamento para a responsabilizacdo subsidiaria. 6.Inexiste nos autos qualquer prova formal de
notificacdo sobre o descumprimento das obrigagfes trabalhistas pela prestadora de servicos, o que
impede o reconhecimento da responsabilidade subsidiaria do ente publico. 7.Em razdo do afastamento
da responsabilidade subsidiaria, incide a condenacdo do reclamante ao pagamento de honorérios
advocaticios de sucumbéncia em favor dos patronos do ente publico, fixados em 10% sobre o valor da
causa, com exigibilidade suspensa em razado da gratuidade da justica, conforme decidido na ADI n° 5766
pelo STF. lll. DISPOSITIVO 8. Recurso provido para excluir da condenacdo a responsabilidade
subsidiaria do litisconsorte. 9. Condenacéo do reclamante ao pagamento de honorérios advocaticios aos
patronos do ente publico, no percentual de 10% sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa nos
termos da ADI n° 5766 do STF.” (Tribunal Regional do Trabalho da 112 Regido (1* Turma). Acordéo:
0000497-34.2024.5.11.0004. Relator(a): ALBERTO BEZERRA DE MELO. Data de julgamento:
13/03/2025. Juntado aos autos em 24/03/2025. Disponivel em: https://link.jt.jus.br/p5nF29)
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* Penhora dos proventos decorrentes de aposentadoria. Pagamento de créditos de
trabalhistas. IRDR 11. Tese firmada. Precedente de observéancia obrigatoéria.

“PROCESSO CIVIL E DO TRABALHO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. IRDR. TEMA 11. PRELIMINAR. SUBSTITUICAO DO PROCESSO
PARADIGMA. MERITO. PENHORA SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. ART. 833, § 2°, DO CPC/15. APLICACAO AO PROCESSO DO TRABALHO.
LIMITES DEFINIDOS EM CONFORMIDADE COM O ART. 529, § 3°, DO CPC.TESE FIXADA.
I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
suscitado pelo Juizo da 162 Vara do Trabalho de Manaus, visando a uniformizacdo do
entendimento deste Egrégio Tribunal Regional do Trabalho em relacdo ao Tema n. 11:
"possibilidade de penhora dos valores recebidos a titulo de aposentadoria”. 2. Incidente ja
admitido conforme Aco6rddo de ID. cbaO5ab. 3. Necessidade de substituicdo do processo
paradigma verificada. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Averiguar a possibilidade de
substituicdo do processo paradigma, considerando as recentes decisdes do TST a respeito da
necessidade de que o processo eleito esteja pendente de julgamento. 5. Analisar o
entendimento que deve prevalecer nesta Corte Trabalhista a respeito da possibilidade ou néo
de penhora de proventos de aposentadoria. Ill. RAZOES DE DECIDIR 6. Admite-se a
possibilidade de substituicdo do processo-piloto original (n. 0000759-94.2018.5.11.0003) pelo
de numero 0001154-47.2018.5.11.0016, o qual trata da matéria objeto do presente IRDR e
encontra-se suspenso e pendente de julgamento, o que habilita a sua eleicdo como processo
paradigma. 7. Considerando os posicionamentos divergentes existentes entre as Turmas deste
Egrégio Tribunal, deve prevalecer o entendimento no sentido da possibilidade de penhora dos
proventos decorrentes de aposentadoria para pagamento de créditos oriundos de prestacdo
alimenticia, os quais incluem aqueles de natureza trabalhista, em razdo do avanco legislativo
advindo da promulgacdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015, ressalvados 0s casos
praticados ainda na vigéncia do CPC de 73, para 0os quais sdo aplicaveis, ainda, o
entendimento consolidado na OJ n° 153 da SBDI-Il do C.TST, devendo ser observados os
seguintes parametros, verificados conforme o caso concreto: 1.1) deferimento da penhora
como medida excepcional, portanto, desde que esgotados os meios ja utilizados pela jurisdicao
trabalhista para a satisfacdo dos créditos, como SisbaJud, Bacen-CCS, RenaJud, e demais
pequisas patrimoniais de praxe; 1.2) razoabilidade e proporcionalidade da medida, certificando
a utilidade da penhora judicial, de forma que o montante do bloqueio seja suficiente para a
satisfacdo do credor em tempo razoavel e a quantidade de parcelas ndo seja demasiadamente
onerosa ao devedor; 1.3) limitacdo da penhora a 30% dos ganhos liquidos do devedor, assim
considerados os rendimentos apos os descontos legais do IRRF, INSS e outros determinados
por decisdo judicial, patamar que se encontra em consonancia com o limite méximo de 50%,
disposto no art. 529, § 3°, do CPC e, ao mesmo tempo, leva em consideracéo que o devedor
aposentado comumente tem mais gastos com a prépria subsisténcia que o trabalhador ainda
em atividade e 1.4) garantia ao devedor, apés a incidéncia de tais descontos, de um patamar
minimo de sobrevivéncia, correspondente ao salario-minimo nacional, de modo a nao
comprometer 0s principios constitucionais, ja conhecidos, e ainda a normativa internacional,
que, No caso em apreco, tem status de supralegalidade, em raz&o da norma contida no § 3°, do
art. 5°, da CRFB. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Tese vinculante fixada. Tese de Julgamento:
Considerando os posicionamentos divergentes existentes entre as Turmas deste Egrégio Tribunal, deve
prevalecer o entendimento no sentido da possibilidade de penhora dos proventos decorrentes de
aposentadoria para pagamento de créditos oriundos de prestacéo alimenticia, os quais incluem aqueles
de natureza trabalhista, em razdo do avanco legislativo advindo da promulgacdo do Cddigo de Processo
Civil de 2015, ressalvados os casos praticados ainda na vigéncia do CPC de 73, para os quais sédo
aplicaveis, ainda, o entendimento consolidado na OJ n° 153 da SBDI-Il do C.TST, devendo ser
observados os seguintes parametros, verificados conforme o caso concreto: 1.1) deferimento da penhora
como medida excepcional, portanto, desde que esgotados os meios j4 utilizados pela jurisdicdo
trabalhista para a satisfacdo dos créditos, como SisbaJud, Bacen-CCS, RenaJud, e demais pequisas
patrimoniais de praxe; 1.2) razoabilidade e proporcionalidade da medida, certificando a utilidade da
penhora judicial, de forma que o montante do bloqueio seja suficiente para a satisfacdo do credor em
tempo razoéavel e a quantidade de parcelas ndo seja demasiadamente onerosa ao devedor; 1.3) limitagdo
da penhora a 30% dos ganhos liquidos do devedor, assim considerados os rendimentos apds 0s
descontos legais do IRRF, INSS e outros determinados por decisédo judicial, patamar que se encontra em
consonancia com o limite maximo de 50%, disposto no art. 529, § 3°, do CPC e, ao mesmo tempo, leva
em consideracao que o devedor aposentado comumente tem mais gastos com a propria subsisténcia que
o trabalhador ainda em atividade e 1.4) garantia ao devedor, apés a incidéncia de tais descontos, de um
patamar minimo de sobrevivéncia, correspondente ao salario-minimo nacional, de modo a nao
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comprometer os principios constitucionais, ja conhecidos, e ainda a normativa internacional,
gue, no caso em apreco, tem status de supralegalidade, em raz&o da norma contida no § 3°, do
art. 5°, da CRFB. Dispositivos relevantes citados: CPC, 833, §2°, art. 529, § 3°, OIT, Convencao
n. 85, art. 10. Jurisprudéncia relevante citada: TST, OJ n® 153 da SBDI-ll; Ag-ROT-7442-
09.2022.5.15.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, ROT-0024414-
68.2023.5.24.0000, Subsecdo |l Especializada em Dissidios Individuais, ROT-100366-
92.2023.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, ROT
10028489220225020000, Subsecéao Il Especializada em Dissidios Individuais, ROT: 0101463-
30.2023.5.01.0000, Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais.” (Tribunal Regional do
Trabalho da 112 Regido (Tribunal Pleno). Acoérdédo: 0000404-83.2024.5.11.0000. Relator(a):
JOSE DANTAS DE GOES. Data de julgamento: 07/03/2025. Juntado aos autos em 14/03/2025.
Disponivel em: https://link.jt.jus.br/pDF7nr)

* Supressao da pausa térmica. Horas extras devidas. IRDR 7. Tese firmada. Coisa
julgada. Precedente de observéancia obrigatoria.

“‘DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
PELO PROTESTO JUDICIAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. PAUSA TERMICA. HORAS
EXTRAS. EXPOSICAO AO CALOR ACIMA DOS LIMITES DE TOLERANCIA. SUPRESSAO
DO INTERVALO PARA RECUPERAGCAO TERMICA. HORAS EXTRAS DEVIDAS. IRDR 7.
JUSTICA GRATUITA. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1.
Recurso ordinario interposto pela reclamada, insurgindo-se contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido de pagamento de horas extras em razdo da supressao de
pausas térmicas e concedeu justica gratuita ao reclamante. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.
Ha quatro questbes em discussédo: (i) verificar a nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa em virtude da auséncia de pericia no ambiente de trabalho; (i) definir se houve
interrupcdo vélida da prescricdo em razédo de protesto judicial promovido pelo sindicato; (iii)
apurar o direito ao pagamento de horas extras pela supressdo de pausas térmicas,
considerando o impacto da Portaria SEPRT n° 1.359/2019 e, (iv) analisar a legalidade da
concessédo da justica gratuita ao reclamante. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. O cerceamento de
defesa ndo se configura, pois a recorrente ndo se insurgiu contra o encerramento da instrugao
processual no momento oportuno, operando-se a preclusdo. Ademais, admite-se a utilizagao
de provas periciais emprestadas, conforme jurisprudéncia consolidada, desde que assegurado
o contraditério. 4. A interrupgéo da prescricdo é vélida, nos termos do art. 202, I, do CC e da
0J 392 da SDI-I do TST, sendo aplicavel ao processo do trabalho. O protesto judicial movido
pelo sindicato, na qualidade de substituto processual, interrompe tanto a prescricdo bienal
guanto a quinquenal, beneficiando os substituidos. 5. O pagamento de horas extras pela
supressdo de pausas térmicas é devido, conforme tese firmada no IRDR n° 0000807-
86.2023.5.11.0000, porém limitado ao periodo anterior & vigéncia da Portaria SEPRT n°
1.359/2019. A reclamada ndo comprovou exposi¢éo descontinua ao calor, sendo irrelevante a
alegacdo de clima tipico da regido. 6. A justica gratuita foi corretamente concedida ao
reclamante, uma vez que apresentou declaragéo de insuficiéncia de recursos, cuja presuncao
de veracidade estd amparada na Stimula 463, |, do TST e no art. 790, §§ 3° e 4°, da CLT. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso ordinario parcialmente provido. Tese de julgamento: "1. A
auséncia de insurgéncia contra o encerramento da instrucao processual opera a preclusdo do
direito & alegagdo de cerceamento de defesa. 2. O protesto judicial promovido pelo sindicato na
qualidade de substituto processual interrompe tanto a prescri¢do bienal quanto a quinquenal,
beneficiando os substituidos. 3. E devido o pagamento de horas extras pela supressdo de
pausas térmicas previstas no anexo 3 da NR-15 até a entrada em vigor da Portaria SEPRT n°
1.359/2019, com base no IRDR n° 0000807-86.2023.5.11.0000. 4. A justi¢a gratuita pode ser
concedida com base na declaracdo de insuficiéncia de recursos, presumidamente verdadeira
na forma da Sdmula 463, I, do TST. " Dispositivos relevantes citados: CF/1988,
arts. 8°, lll; CLT, arts. 155, 178, 790, §§ 3° e 4°, 818, II; CC, art. 202, Il; CPC/2015, art. 985; NR-
15; Portaria SEPRT n° 1.359/2019; TST, OJs 278, 392 e 539 da SDI-I; TST, Sumula 463, I;
TRT-11, Stmula 23. Jurisprudéncia relevante citada: TRT-11, IRDR n° 7, Proc. n°® 0000807-
86.2023.5.11.0000, Rel. Des. Alberto Bezerra de Melo, Tribunal Pleno, j. 11/09/2024; TST, Ag-
AIRR 840820115090012, Rel. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 72 Turma, p. 01/07/2019;
TST, RR 1473320155190006, Rel. Alexandre Luiz Ramos, 42 Turma, p. 28/06/2019; TST, RR
17207320135030022, Rel. Maria Helena Mallmann, 22 Turma, p. 14/06/2019; TST, RR-236-
26.2019.5.06.0411, Rel. Ministra Dora Maria da Costa, 8 Turma, p. 18/09/2020.” (Tribunal
Regional do Trabalho da 112 Regido (32 Turma). Acérddo: 0000213-77.2023.5.11.0451.
Relator(a): MARIA DE FATIMA NEVES LOPES. Data de julgamento: 24/02/2025. Juntado aos
autos em 06/03/2025. Disponivel em: https:/link.jt.jus.br/LkkLKQ)




