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Apresentacdao

Politicas de gestao de pessoas sdao fundamentais para elevar a qualidade dos
servicos publicos entregues a populacdo. Para que os servidores consigam
entregar melhores politicas publicas, fazendo um uso eficiente dos recursos
disponiveis, precisa haver uma boa selecdo e gestdo da forca de trabalho,
com saldrios compativeis com a complexidade das atribuicoes, ambientes de
trabalho adequados e incentivos de carreira que estimulem o desempenho e
desenvolvimento de forma continua.

No entanto, ainda existe pouca visibilidade sobre essas politicas e seus
resultados com base em dados e evidéncias. Para mudar esse cenario, a
Republica.org — uma organizacao filantrépica dedicada ao fortalecimento da
gestdo de pessoas no setor publico — desenvolveu dois diagnoésticos inéditos
que oferecem suporte direto a gestores e gestoras: o Panorama de Gestao de
Pessoas (PGP) e o indice de Qualidade da Burocracia (IQB).

Esse trabalho se inicia em 2021 com a construcdo do referencial teérico do
indice de Qualidade da Burocracia, primeiramente voltado a mensurar a
qualidade do servico civil, baseado exclusivamente nos estudos de Max Weber
sobre o ideal de uma burocracia.

Em 2023, a Republica.org, avancando na sua missao de transformar a gestao
de pessoas em governos, identifica que, antes de mensurar a qualidade da
burocracia, é importante avaliar o nivel de maturidade dos estados na execucao
dos processos e politicas em gestdao de pessoas. Afinal, uma burocracia de
qualidade é resultado direto dessas politicas.

Assim surgiu, no mesmo ano, o Panorama de Gestdo de Pessoas, cuja
metodologiafoi baseadaem consultas a especialistas, referéncias de indicadores
de processos relacionados a gestao estratégica de pessoas e em boas praticas
identificadas tanto na experiéncia de outros paises como na administracao
brasileira.

Em 2024, o indice de Qualidade da Burocracia foi adaptado para incorporar
aos atributos weberianos os resultados esperados de uma gestao estratégica
de pessoas, dialogando diretamente com o Panorama. Dessa forma, o

indice de Qualidade da Burocracia permite identificar se ha uma burocracia

profissionalizada, imparcial, motivada, autébnoma, e com espirito publico e
estruturas de incentivo adequadas.

Ambos diagndsticos sao ferramentas valiosas para colocar em pratica a tao
necessaria Transformacdo do Estado. Nao ha vida boa sem servico publico e
nao ha servico publico de qualidade sem uma gestao efetiva e eficiente do seu
principal ativo.

Boa leitura!
Equipe Republica.org




2.1. sintese dos resultados

A nota geral do Tribunal Regional do Trabalho da 11? regido no 1QB foi de
69, o que consideramos um nivel intermediario de qualidade. Entretanto,

esta muito proximo do que consideramos uma nota alta (acima de 70), o que
sinaliza uma possivel base institucional sélida e positiva. Com relacdo as notas
dos indicadores, o TRT da 11? regido ficou com nota alta (acima de 70) em 24
indicadores, nota intermediaria (de 50 a 70) em 13 indicadores e nota baixa
(abaixo de 50) em dois indicadores.

As dimensoes com maiores notas foram Competéncias (84), Espirito

‘ publico (83) e Qualidade do ambiente do trabalho (82), e outras quatro
dimensoes (Qualidade da gestdo da lideranca, Autonomia, Incentivos
e Carreira baseada em desempenho) também apresentaram notas
acima de 70. As dimensoes com as piores notas foram Recrutamento
baseado em mérito (conhecimentos e competéncia) com 39 e Conexées
com49.

Dentro da dimensao de Competéncias, a melhor avaliada na percepcao dos
servidores, todos os indicadores que compdem a dimensdo apresentaram
notas elevadas, com o indicador “Profissionais com conhecimentos substantivos
sobre o tema e setor em que atuam” apresentando a terceira maior nota dentre
os 39 indicadores analisados, com 88. Todos os indicadores que compdem
essa dimensao apresentaram nota acima de 80. Isso pode demonstrar a forca
das habilidades de construcao de relacdes interpessoais, comunicacao entre
a equipe e a percepcao de que os profissionais possuem conhecimentos
substantivos sobre o tema e setor em que atuam, com comportamentos

Res u m o orientados para resultados e habilidades de negociacio e articulacio.

°® Entre as dimensoes pior avaliadas, na dimensdo de Recrutamento baseado em
exec utlvo mérito (conhecimentos e competéncia), temos um indicador que figura o pior
avaliado: “Os profissionais ptblicos sdo selecionados considerando suas competéncias
para além do conhecimento formal”, com nota 13. Esse indicador é puxado para
baixo principalmente por conta das respostas apresentadas pelos técnicos e
analistas, que pontuaram nota 6 neste quesito contra 51 da subpopulacdo dos
magistrados. Portanto, demonstra a necessidade de compreender melhor este
cendrio e realizar mudancas a fim de trazer um processo de recrutamento mais




solido. Ao mesmo tempo, ha nesta dimensao também um indicador que figura
nota alta: “Distribuicdo de funcdes comissionadas baseadas no mérito”, com 74,
demonstrando forca neste ponto.

Em relacdo aos resultados entre as duas subpopulacdes analisadas, a maior nota
foi registrada entre os magistrados na dimensdao Competéncias (87), enquanto
a menor ocorreu entre técnicos e analistas na dimensao Recrutamento
baseado em mérito (conhecimentos e competéncia) (36). Para ambos os
grupos, Competéncias figura entre as dimensées mais bem avaliadas, seguidas
de Qualidade do ambiente de trabalho (84) para magistrados e Espirito
Publico (84) para técnicos e analistas. As maiores diferencas concentram-se
nas dimensdes com menor pontuacdo: Recrutamento baseado em mérito
(conhecimentos e competéncia) e Conexdes mostram disparidades relevantes
entre subpopulacdes, indicando areas em que os magistrados percebem
melhor desempenho que os técnicos e analistas. Assim, a nota para o Indice de
Qualidade da Burocracia para os magistrados foi considerada alta, totalizando
75 contra uma nota considerada intermediaria (abaixo de 70) dos técnicos e
analistas: 68.

Em suma, o TRT da 11% Regiao apresenta uma base institucional sélida — o IQB
geral de 69 situa-se muito proximo do limiar considerado alto — aliada a pontos
fortes claros em Competéncias, Espirito Publico e Qualidade do ambiente de
trabalho. Ao mesmo tempo, concentra-se aqui o principal desafio: fragilidades
em Recrutamento baseado em mérito e Conexdes, com disparidades
relevantes entre magistrados e técnicos/analistas que merecem atencao
pontual. Esses achados apontam para uma estratégia dupla: preservar e ampliar
o que ja funciona bem, enquanto se promovem acoes focalizadas para corrigir
processos de selecao, fortalecer vinculos externos e reduzir assimetrias de
percepcao. A seguir, apresentamos recomendacdes operacionais para orientar
essas intervencoes.




A relacdo entre a qualidade da burocracia publica e o desempenho

governamental ainda é amplamente discutida na literatura com base em
conceitos introduzidos por Max Weber e desenvolvidos por diversos
autores ao longo do tempo. Entretanto, hd uma auséncia de instrumentos
robustos e especificos para mensurar a qualidade da burocracia ou o nivel
de “weberianismo” nas administracoes publicas, especialmente no contexto
brasileiro. Embora a literatura reconheca amplamente a importancia de
uma burocracia profissionalizada e eficiente para o desenvolvimento
‘ socioecondmico, hd uma lacuna de métricas e indices que possam avaliar de
maneira consistente e comparativa o grau de aderéncia das burocracias aos
principios weberianos ou o nivel de capacidade estatal destes governos.

A presente proposta de um indice de qualidade da burocracia publica
nos estados brasileiros busca fornecer uma ferramenta empirica para
avaliar e melhorar o desempenho das administracoes estaduais.

Este trabalho ndo apenas preenche lacunas significativas na literatura sobre
administracao publica no Brasil, mas também oferece insights praticos para a
formulacao de politicas que possam fortalecer a governanca publica e promover
um desenvolvimento mais equitativo e sustentavel no pais.

Para construcdo deste instrumento, Gomide (2022) realizou uma analise
abrangente da literatura sobre a relacdo entre os atributos burocraticos e o
desempenho das politicas publicas, integrando diversos estudos fundamentais
no campo da administracdo publica e governanca. A partir dessa revisao, ele
constréi um referencial teérico que é aplicado ao contexto brasileiro para
propor um indice de qualidade da burocracia publica nos estados da federacao.
Posteriormente, a equipe da Republica.org adaptou o instrumento para que este
também apresentasse alguns resultados esperados de uma gestao estratégica
de pessoas. Desta forma, ele dialoga com o Panorama de Gestao de Pessoas
(PGP), ferramenta diagnostica que mensura o nivel de maturidade de processos
e politicas de uma gestao estratégica de pessoas.

Introducao

Os governos estaduais e distrital foram escolhidos como foco da pesquisa pois
ha uma caréncia de investigacoes aprofundadas sobre entes subnacionais, os
quais correspondem a 92,1% (RAIS, 2022) dos profissionais publicos do Brasil
ao somarmos profissionais estaduais, distritais e municipais. Entretanto, optar
pelos municipios apresentaria desafios significativos devido ao grande nimero
de unidades administrativas, o que tornaria o estudo demasiadamente complexo




e dificil de generalizar. Dessa forma, concentrar-se nos estados e Distrito
Federal (onde se encontram 29,6% dos profissionais (RAIS, 2022), permite um
equilibrio entre a profundidade e a abrangéncia da analise, possibilitando uma
avaliacao mais precisa e gerenciavel da qualidade da burocracia no Brasil.

O indice de qualidade da burocracia publica conta com uma metodologia que
utiliza 39 indicadores, distribuidos em dez dimensdes: Recrutamento baseado
em mérito (conhecimentos e competéncia), Carreira baseada em desempenho,
Incentivos, Competéncias, Imparcialidade, Autonomia, Qualidade da
gestao da lideranca, Qualidade do ambiente de trabalho, Espirito publico e
Conexoes. Cada uma dessas dimensoes foi selecionada para capturar aspectos
da qualidade burocratica, conforme identificados na literatura especializada.
Neste relatério trazemos os resultados do indice da Qualidade da Burocracia
para o Tribunal Regional do Trabalho da 11? regido, que abrange parte dos
estados de Amazonas e Roraima. Os grupos investigados foram técnicos e
analistas judiciarios e também magistrados.

“I‘I“.II‘II“‘ :



I I I I O IQB possui 39 indicadores distribuidos nas dez dimensdes ja mencionadas,

qgue sdo: Recrutamento baseado em mérito (conhecimentos e competéncia),

Carreira baseada em desempenho, Incentivos, competéncias, Imparcialidade,

. . ' ‘ ‘ ‘ ‘ Autonomia, Qualidade da gestao da lideranca, Qualidade do ambiente de
trabalho, Espirito publico e Conexdes. A forma de calculo de cada um desses

indicadores é baseada nas respostas obtidas por meio de um survey direcionado

aos servidores publicos estaduais. Este survey foi elaborado para capturar as

percepcoes e experiéncias dos servidores em relacdao as dimensoes criadas.

‘ ‘ ‘ Cada pergunta do survey foi associada a um indicador especifico, e as respostas

coletadas processadas para calcular os valores de cada indicador, conforme

detalhado abaixo. Dessa forma, o indice resultante oferece uma avaliacao

quantificavel e contextualizada da qualidade burocratica, servindo como uma
ferramenta valiosa para a melhoria da gestao publica.

Quadro 1: Matriz de indicadores do indice de Qualidade da Burocracia (IQB)

Indicadores em

i Recrutamento
baseado em mérito

Cddigo Indicador Calculo

11 Os profissionais publicos sdao Total de servidores efetivos que declararam
selecionados considerando suas ao menos uma das seguintes opcoes: curriculo,
competéncias para além do entrevistas, curso de formacao e prova pratica/
conhecimento formal. total de respondentes desta pergunta.

14 Segundo escaldo selecionado Total de servidores efetivos que declararam
por mérito. a alternativa sobre competéncias técnicas

Metodologia

e comportamentais como 1 ou 2/total de
respondentes desta pergunta.

15 Liderancas sao selecionadas Total de servidores efetivos que declararam
por mérito. a alternativa sobre competéncias técnicas
e comportamentais como 1 ou 2/total de
respondentes desta pergunta.

15




Caodigo

Indicador

Calculo

Distribuicdo de funcoes
comissionadas baseadas no mérito.

Indicadores em

{) Carreira baseada
em desempenho

Total de servidores efetivos que declararam
a alternativa sobre competéncias técnicas
e comportamentais como 1 ou 2/total de
respondentes desta pergunta.

Codigo Indicador Calculo
18 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que o desempenho totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
durante o estagio probatério é de respondentes.
técnica e justamente avaliado
durante todo o periodo.
Indicadores em

Incentivos

Codigo Indicador Calculo

110 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que o resultado da totalmente” ou “Concordo parcialmente’/total
sua avaliacdo de desempenho de respondentes.
reflete a realidade.

111 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que as avaliacbes de totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
desempenho no geral contribuem de respondentes.
para a melhoria de resultados da
organizacao.

112 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que o mau desempenho  totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
gera consequéncias justas, de respondentes.
incluindo o desligamento.

113 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que o bom desempenho  totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
geram consequéncias justas de de respondentes.
reconhecimento.

13 Os profissionais publicos Total de servidores efetivos que declararam
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concordam que sua progressao/
promocao € determinada
majoritariamente pelo seu
desempenho e competéncias.

as alternativas sobre competéncias técnicas,
comportamentais ou entregas e resultados
como 1 ou 2/total de respondentes desta
pergunta.

Codigo Indicador Calculo

115 Profissionais acreditam que Total de servidores que selecionaram “Concordo
recebem uma remuneracao totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
justa em relacdo as suas derespondentes.
funcdes e ao setor privado.

116 Amplitude salarial da carreira Total de servidores que selecionaram “Concordo
motiva o profissional a se totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
desenvolver profissionalmente. de respondentes.

117 Profissionais publicos concordam Total de servidores que selecionaram “Concordo
que aremuneracado dos cargos totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
comissionados e funcoes de respondentes.
gratificadas é suficientemente
atrativa em comparacao com as
atribuicoes e responsabilidades.

135 Os profissionais publicos reportam  Total de servidores que selecionaram “Concordo

se sentirem motivados com a
estrutura de incentivos utilizada
pelo seu 6rgao.

totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
de respondentes.
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Indicadores em

™ competéncias

Cédigo Indicador Calculo

118 Profissionais com atualizacao Total de servidores que selecionaram “Concordo
das suas habilidades. totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total

de respondentes.

119 Profissionais com conhecimentos Total de servidores que selecionaram “Concordo
substantivos sobre o tema e setor totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
em que atuam. de respondentes.

120 Profissionais com comportamento Total de servidores que selecionaram “Concordo
orientado para resultados. totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total

de respondentes.

121 Profissionais com habilidades Total de servidores que selecionaram “Concordo
em construcdo de relacoes totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
interpessoais. de respondentes.

122 Profissionais com habilidades de Total de servidores que selecionaram “Concordo
comunicacdo entre a equipe. totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total

de respondentes.

123 Profissionais com habilidades e Total de servidores que selecionaram “Concordo

negociacdo e articulacio.

totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
de respondentes.

Indicadores em

¥ Imparcialidade

Cdédigo Indicador Cilculo
124 Comportamento orientado Total de servidores que selecionaram “Nunca”
pela legalidade. ou “Raramente” na pergunta 25 ou “Nunca”
ou “Raramente” na pergunta 26/total de
respondentes.
125 Comportamento orientado Total de servidores que selecionaram “Nunca”
pelaimpessoalidade. ou “Raramente’/total de respondentes.
126 Estratégias da organizacao Total de servidores que selecionaram “Nunca”
baseadas em valores publicos. ou “Raramente”/total de respondentes.
Indicadores em

@ Autonomia

Cédigo Indicador Calculo

127 Autonomia frente a decisées Total de servidores que selecionaram “Nunca
selltfiess. ou “Raramente”/total de respondentes.

128 Autonomia para tomada de decis3o. Total de servidores que selecionaram “Nunca

ou “Raramente”/total de respondentes.

129 Autonomia para realizacio do Total de servidores que selecionaram “A maioria
trabalho. das vezes” ou “Sempre”/total de respondentes.

130 Experimentacio e assuncdo de Total de servidores que selecionaram “A maioria

riscos.

das vezes” ou “Sempre’/total de respondentes.
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Indicadores em Indicadores em

¢ Qualidade da gestdo I Qualidade do
da lideranca ambiente de trabalho

Cédigo Indicador Calculo Coédigo Indicador Calculo
114 Profissionais publicos concordam Total de servidores que selecionaram “A 132 Ambiente de trabalho livre de Total de servidores que selecionaram “Nunca”
que suas competéncias e minha formacao profissional/competéncias é assédio. ou “Raramente’/total de respondentes.
habilidades sdo bem aproveitadas adequada a complexidade das atividades que
onde trabalham. executo.”/total de respondentes. L. ) . ) .
P 133 Coesdao interna das equipes. Total de servidores que selecionaram “Concordo
totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
131 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “A maioria de respondentes.
reportam ter seu desempenho das vezes” ou “Sempre’/total de respondentes.
continuamente acompanhado pelas . . . B
. p. P 134 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo
suas liderangas por meio de uma . b . .
. concordam que se sentiram totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
cultura de feedbacks construtivos. . .
integrados ao time. de respondentes.
7 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo L . . . ;
. D W ) , 137 Profissionais publicos estao Total de servidores que selecionaram “Concordo
concordam que tiveram o totalmente” ou “Concordo parcialmente’/total L. b . ,
. satisfeitos com o suporte totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
suporte necessario para o seu de respondentes. L
organizacional. de respondentes.
embarque no cargo.
19 Os profissionais publicos Total de servidores que selecionaram “Concordo .
s R , " Indicadores em
reportam saber quais sdo suas totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total

entregas/metas individuais. de respondentes. 6 Espirito pl'l blico

Codigo Indicador Calculo
12 Atracio baseada no espirito Total de servidores efetivos que declararam que
publico. a alternativa “Trabalhar com projetos e acoes

que impactam a sociedade.” como 1 ou 2/total

de respondentes desta pergunta.
‘ ‘ ‘ 136 Comprometimento com o Total de servidores que selecionaram “Concordo
interesse publico. totalmente” ou “Concordo parcialmente’/total
de respondentes.
20 I ‘ ‘ ‘ ‘ I
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Indicadores em

E% Conexodes

Cédigo Indicador Calculo

138 Cooperacgao entre érgaos. Total de servidores que selecionaram “Concordo
totalmente” ou “Concordo parcialmente”/total
de respondentes.

139 Interacao de profissionais Total de servidores que selecionaram “A maioria
com atores externos. das vezes” ou “Sempre” ou “As vezes’/total de
respondentes.

Fonte: Republica.org.

Ao multiplicarmos todos os resultados dos indicadores por 100, conseguimos
que todos os indicadores criados estejam na mesma escala de O a 100. Nao é
necessario nenhum processo de normalizacdo ou padronizacdo dos dados.
Ao obtermos os primeiros resultados realizamos uma validacdo estatistica
dos construtos tedricos e, posteriormente, apds o redesenho baseado nessa
validacao, fizemos uma segunda etapa de validacao, que pode ser encontrada
no apéndice 1 deste relatério. O indice é criado por meio de uma média simples
entre as dimensoes, que por sua vez é calculada por meio de uma média simples
entre os indicadores.

A pesquisa teve como universo elegivel 495 profissionais publicos que atuam
como magistrados ou técnicos e analistas do Tribunal Regional do Trabalho da
11? Regido, previamente selecionados por sorteio amostral para receberem o
questionario e participarem da pesquisa. Ao final, foram obtidas 218 respostas
validas destes profissionais, das quais 187 foram de técnicos e analistas e
31 de magistrados. Para assegurar a representatividade desses grupos, os
profissionais foram divididos em duas subpopulacoes?: (i) técnicos e analistas e
(ii) magistrados, onde no primeiro foram incluidos, além de técnicos e analistas,
os auxiliares judiciarios e no segundo estdao contemplados desembargadores

1. Subpopulacdo é um subgrupo especifico dentro da populacio total. Essa divisdo é utilizada quando temos a
intencdo de que os resultados sejam representativos dessa subpopulacdo especifica e ndo apenas da populacido
como um todo. Por exemplo, com os tipos de vinculos como subpopulacdo as respostas da amostra sorteada sao
estaticamente significativas para aquele subgrupo.

22

e juizes substitutos e titulares. Para a subpopulacido de técnicos e analistas,
adotou-se a amostragem estratificada? utilizando-se como estratos o sexo
(masculino e feminino) e a area de lotacao (administrativa e judiciaria). Para os
magistrados, foi disparada a pesquisa para todos os integrantes sem a realizacao
de uma amostra. Em cada subpopulacao, a selecdo das unidades amostrais
seguiu critérios de proporcionalidade, de modo que as 187 respostas de técnicos
e analistas e as 31 de magistrados refletissem sua participacao relativa no total.
Além disso, também foram feitos filtros no cadastro de servidores antes do
sorteio da amostra. O servidor precisava ter mais de um ano de ingresso e estar
como “ativo”. Todas essas definicoes podem ser vista no esquema abaixo:

2. A amostra estratificada é uma técnica de amostragem utilizada quando a populacéo a ser estudada é composta
por subgrupos distintos, chamados de estratos, que tém caracteristicas diferentes e sdo relevantes para a pesquisa.
Essa técnica visa garantir que todas as partes ou subgrupos da populacio sejam representados adequadamente na
amostra.

Imagem 1: Esquema com definicao de estratos e filtros realizados na base

00 Legenda:

Banco de Pessoal do Subpopulacao
e Género: feminino e

Tribunal Regional
do Trabalho da masculino); Variavel para filtro

11° Regido e Areade lotacdo do servidor:

Cj Listado que deve
ser estrato

Judiciario e Administrativo.

Mais de 1 ano

\

Ativos

—_—

Técnicos/Analistas Magistrados



O capitulo de resultados sera dividido em trés partes. A primeira parte sera
um panorama geral da pesquisa, com apresentacao do total de respondentes,
taxa de sucesso e outros dados descritivos das aplicacdes do questionario. Na
segunda parte serao apresentados os resultados do 1QB, de suas dimensoes
e dos indicadores para cada uma das subpopulacoes, com destaques para os

melhores e piores resultados. Na terceira parte sera feita uma analise por
indicador e a apresentacao da distribuicdo de respostas de cada pergunta
do questionario que baseia o cédlculo de cada indicador. Os resultados serdao
apresentados para trés niveis de analise. O primeiro € o resultado geral, com
a nota unificada para todas as subpopulagdées. O segundo nivel sao as duas

subpopulacdes que responderam a essa pesquisa: “magistrados” e “técnicos e
analistas”. J4 no terceiro nivel de andlise, serdo apresentados os resultados para
‘ cada uma das caracteristicas, sendo estas o género, dividido por sexo feminino
e masculino; a area de lotacao, dividida em Judiciaria e Administrativa; e a raca,

divida em brancos e negros.?

5.1. Resultados sobre
O questionadrio

No total, foram disparados questiondrios para 495 profissionais do Tribunal
Regional do Trabalho da 11* Regiao, de um universo de 888 técnicos/
analistas e magistrados servidores lotados nas areas centrais dos 6rgaos. A
pesquisa aconteceu entre os dias 22 de maio de 2025 e 02 de julho de 2025.
O tempo médio da pesquisa para todos os questionarios foi de 16 minutos. Os
questionarios aplicados tiveram 215 respondentes e uma taxa de resposta de
44,04%, como é possivel observar no quadro 2. A pior taxa de resposta foi entre
técnicos/analistas (42,11%) e a melhor foi entre os magistrados (53,45%). A
amostra foi calculada com base em uma taxa de resposta de 50%, permitindo
uma maior margem no erro amostral. Ao analisarmos cada uma das perguntas
e seus respectivos intervalos de confianca, observamos que todos estavam

Resu Itudos dentro dos valores esperados, apesar da taxa de respondentes levemente

abaixo do esperado.

3. Outras opcdes de raca, como “amarelo” (2) e “indigena” (0) ndo contabilizaram um niimero relevante para analise.
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Quadro 2: Taxa de resposta por subpopulacao Grafico 1: Distribuicao dos entrevistados por género e subpopulacao

. Masculino . Feminino

Total de Tamanho Total de Taxade
- , 100
Subpopulacao vinculos da amostra respondentes  resposta |
80 =
, . o Tg — 60 .
Técnicos/Analistas 830 437 184 42.11% *g B
5— 40 =
R = .
Magistrados 58 584 31 53,45% 29 N
0 | |
Geral Magistrados Técnicos e analistas
Total 888 495 215 43,43%
Género

Fonte: Republica.org.

Grafico 2: Distribuicao dos entrevistados por faixa-etaria e subpopulacao

O perfil dos respondentes indica que 53,5% sao homens e 51,2% tém entre 40
e 59 anos e 58,9% se declaram brancos e, quando pensamos em perspectivas Bl cove18e29an0s [l Entre30e39anos
educacionais, 58,3% tém especializacdo. Entre os magistrados, a presenca

. Entre 40 e 59 anos

. 60 ou mais anos

100
masculina é mais acentuada, apresentando 67,7% de homens contra 32,3% de -
mulheres, ao passo que, entre técnicos e analistas, a distribuicao de género é :—::_ o
mais equilibrada, trazendo 51,1% homens e 48,9% mulheres. A faixa etaria §
menos representada é a de 18-29 anos, inexistente entre os magistrados e g— %
presente como apenas 1,6% dos analistas. Entre os magistrados, as faixas entre 20
40 e 59 anos e 60 anos ou mais aparecem empatadas em 41,9%, contraste 0
significativo com técnicos e analistas, em que a proporcdo de 60 anos ou mais é el MEFRIERTS TeenigEs @eEl i
de apenas 17,9%. Os graficos abaixo trazem umavisao geral e por subpopulacoes Idade

do sexo e faixa etaria dos grupos estudados por essa pesquisa.

Grafico 3: Distribuicao dos entrevistados por raca e subpopulacao

. Negro . Branco

100 B
80 =
©
2— 60 =
c
S n
5— 40
& [ |
. m
. | |
o ) - ) ) o Geral Magistrados Técnicos e analistas
4. Nao foi feita a amostragem dos magistrados porque ja apresentavam um ndmero suficiente para a realizacdo da
pesquisa. Raga
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. -~ Entre as duas subpopulacdes analisadas, a maior nota foi registrada entre
5°2° ReSUItqdo gerdl e por dlmensao os magistrados na dimensdo Competéncias (87), enquanto a menor ocorreu
entre técnicos e analistas na dimensao Recrutamento baseado em mérito
A nota geral do TRT da 11% regiao no IQB foi de 69. As dimensdes com maiores (conhecimentos e competéncia) (36). Para ambos os grupos, Competéncias
notas foram Competéncias, com nota 84, Espirito pablico, com 83 e Qualidade figura entre as dimensdes mais bem avaliadas. A segunda melhor avaliacao,
do ambiente de trabalho, com 82. As dimensdes de Qualidade da gestao da

lideranca, Autonomia, Incentivos e Carreira baseada em desempenho também

entretanto, difere: para magistrados, destaca-se Qualidade do ambiente de
trabalho e Espirito publico para técnicos e analistas, ambas com nota 84. De
todo modo, as duas dimensodes anteriores apresentam desempenho elevado em

ficaram com uma nota acima de 70, conforme quadro 3 abaixo. Ja as dimensoes

com as piores notas foram Recrutamento baseado em mérito (conhecimentos ambas subpopulacdes.

e competéncia) com 39 e Conexdes, com 49. As maiores diferencas concentram-se nas dimensdes com menor pontuacao.
Embora Recrutamento baseado em mérito (conhecimentos e competéncia)

Quadro 3: Resultados por dimensao do IQB e Conexdes aparecam entre as piores em ambos os grupos, as notas divergem
amplamente: magistrados atribuem 60 pontos ao primeiro indicador, contra

Dimensao Valor Nivel 36 dos técnicos e analistas — uma diferenca de 26 pontos —, e 68 pontos a

Conexoes, frente a 45 na segunda subpopulacao — diferenca de 23 pontos.
. o
H Competéncias 84,1% 4‘ Alto De modo geral, os magistrados registram notas mais altas em quase todas as

dimensoes, com excecao de Espirito publico, Incentivos e Imparcialidade, em

6 Espirito publico 83,1% 4‘ Alto que técnicos e analistas apresentam desempenho ligeiramente superior.
h Qualidade do ambiente de trabalho 82,2% 4\ Alto
o Qualidade da gestao da lideranca 74,5% Médio Quadro 4: Resultados por dimensao do IQB e subpopulacao
Dimensao Magistrados Técnicos e analistas
9 Autonomia 72,7% Médio
MY Competéncias 86,9 837
Incentivos 71,6% Médio
P Qualidade doambiente de trabalho 84,2 818
@ Carreira baseada em desempenho 70,1% Médio
6 Espirito publico 79,6 83,6
, Imparcialidade 64,2% Médio
o Qualidade da gestao da lideranca 81,3 734
% Conexodes 48,6% Médio
Incentivos
ﬁ Recrutamento baseado em mérito 39,3% ¢ Baixo 67 724
Total do IQB 69% Médio q ATEEIE 75,9 72
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Dimensao Magistrados Técnicos e analistas
@ Carreira baseada em desempenho 82,9 67,9
' Imparcialidade 60,7 64,9
% Conexdes 68,5 45,2
ﬁ Recrutamento baseado em mérito 60,5 35,7
Total do IQB 74,7 68

Resultados com recorte de
género, raca e lideranca

Em relacdo aos resultados por area de lotacdo dos servidores, entre os
profissionais da drea Administrativa®, as dimensées com melhor desempenho
foram Competéncias (83) e Espirito publico (80). Na area Judicidria, a
Qualidade do ambiente de trabalho apresentou a nota mais alta (86), seguida
por Competéncias e Espirito publico, ambas com 84 pontos. Para ambas as
areas de lotacado, as piores avaliacoes, seguindo a tendéncia geral, recairam
sobre Recrutamento baseado em mérito (conhecimentos e competéncia)
e Conexoes, que registraram 29 e 48 pontos na area Administrativa e 45 e
49 pontos na Judiciaria, respectivamente. Além disso, enquanto o indice de
Qualidade da Burocracia (IQB) da area Judicidria se manteve préximo ao
resultado geral, com 67 pontos, a area Administrativa registrou 57 pontos,
evidenciando percepcoes de maiores desafios no interior do TRT11. Estes
resultados podem ser visualizados no grafico 4 a seguir.

5. Que, de maneira geral, sdo compostos por técnicos e analistas, visto que todos os magistrados, com excecao de 1,

estio na dreajuridica.

O grafico 5 apresenta os resultados das dez dimensdes e do indice de Qualidade
da Burocracia por recorte de género (feminino e masculino). Para as mulheres,
as dimensées com melhor desempenho foram Competéncias (86) e Espirito
publico (82), enquanto para os homens, Espirito publico e Qualidade do
ambiente de trabalho empataram em 84 pontos. Em ambos os géneros —
assim como no universo total de entrevistados —, as piores avaliacdes recairam
sobre Recrutamento baseado em mérito (conhecimentos e competéncia) e
Conexoes. De modo geral, as pontuacdes por género mantiveram-se proximas
na maioria das dimensodes; as maiores discrepancias foram observadas em
Qualidade da gestao da lideranca (78 para mulheres; 72 para homens) e
em Imparcialidade (68 para mulheres; 61 para homens). Essas diferencas,
entretanto, embora relevantes para acompanhamento, ndao configuram um
desvio critico.

A seguir, no grafico 6, apresentam-se os resultados das dimensdes e do Indice
de Qualidade da Burocracia por recorte de raca. O IQB mostrou a mesma nota
para ambas as racas: 64. Entre os respondentes negros, as dimensdes mais bem
avaliadas foram Qualidade do ambiente de trabalho (86), Espirito publico (86)
e Competéncias (85). Ja entre os brancos, a lideranca ficou com Competéncias
(83), seguida de Espirito publico (81) e Qualidade do ambiente de trabalho
(81). De forma consistente com o universo total de entrevistados, os dois grupos
atribuiram as menores notas as dimensdes Recrutamento baseado em mérito
(conhecimentos e competéncia) e Conexdes. A maior discrepancia aparece
justamente em Recrutamento baseado em mérito: 33 entre negros e 42 entre
brancos, evidenciando uma percepcao mais critica do processo seletivo por
parte dos primeiros. Esse resultado sugere que, além de representar um desafio
estrutural para o Tribunal como um todo, a dimensao de recrutamento também
pode carregar um recorte racial relevante, que reforca a necessidade de revisao
e aprimoramento dos processos de ingresso na instituicao para todos os grupos.

Legenda das dimensdes:

%4
o

Recrutamento o
o Competéncias .
baseado em Mérito da Lideranca

Carreira baseada

Qualidade da Gestao

% Conexdes

Qualidade do Ambiente

' Imparcialidade

em Desempenho A de Trabalho

Incentivos q Autonomia

6 Espirito Publico
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Grafico 4: Dimensoes e IQB por recorte de area de lotacao, género e raca
O Administrativa @ Judiciéria
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Grafico 5: Dimensoes e IQB por recorte de género
A Feminino A Masculino
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Grafico 6: Dimensoes e IQB por recorte de raca
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5.3. Resultado por indicadores

Nesta secdo sao apresentados, de forma detalhada, os resultados dos
39 indicadores da pesquisa, incluindo seus nomes, perguntas utilizadas,
alternativas de resposta, publico-alvo e metodologia de calculo.

Os indicadores mais bem avaliados foram: Os profissionais publicos se sentem
integrados ao time (90), Comprometimento com o interesse publico (89) e
Profissionais com habilidades em construcdo de relagées interpessoais (88). No
total, o Tribunal Regional do Trabalho da 11° Regido obteve nota superior a 70
em 24 indicadores (61,5%) e nota inferior a 50 em apenas dois (5,1%). Entre
os indicadores com pior desempenho destacam-se: Os profissionais publicos
sd@o selecionados considerando suas competéncias para além do conhecimento
formal (13), Interacdo de profissionais com atores externos (42) e Os profissionais
publicos concordam que o mau desempenho gera consequéncias justas, incluindo o
desligamento (50). A expressiva discrepancia no primeiro indicador evidencia
que, tanto técnicos e analistas quanto magistrados, discordam fortemente
dessa afirmacao, contrastando com o desempenho mais equilibrado dos demais
itens avaliados. A seguir, é possivel visualizar o ranking geral do TRT da 11°
Regido nos 39 indicadores aplicados nesta pesquisa.

Legenda das dimensodes:

*4
o

Recrutamento o Qualidade da Gestao .
o Competéncias ) Conexoes
baseado em Mérito daLideranca
Carreira baseada ualidade do Ambiente
' Imparcialidade h Q
em Desempenho A de Trabalho
Incentivos q Autonomia 6 Espirito Publico

Quadro 5: Notas dos indicadores do IQB ordenados em ordem decrescente

Dimensao Cédigo Indicador Valor Nivel

h 134 Os profissionais publicos concordam 90,34 4s Alto
gue se sentiram integrados ao time.

6 136 Comprometimento com o interesse 89,20 zts Alto

publico.

B 121 Profissionais com habilidades em 87,64 4s Alto
construcao de relacdes interpessoais.

E 119 Profissionais com conhecimentos 87,50 4‘ Alto
substantivos sobre o tema e setor
em que atuam.

h 133 Coesao interna das equipes. 86,74 'I‘ Alto

! 122 Profissionais com habilidades de 86,52 4s Alto
comunicacao entre a equipe.

@ 13 Os profissionais publicos concordam 84,03 4s Alto
gue sua progressao/promocao é
determinada majoritariamente pelo
seu desempenho e competéncias.

o 17 Os profissionais publicos concordam 83,52 4s Alto
que tiveram o suporte necessario para
o seu embarque no cargo.

! 120 Profissionais com comportamento 83,16 4s Alto
orientado para resultados.

115 Profissionais acreditam que recebem 82,39

uma remuneracao justa em relacao as
suas funcoes e ao setor privado.

P Ao
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Dimensao

Cadigo

Indicador

Valor

u g

123

Profissionais com habilidades de
negociacao e articulacio.

81,25

132

Ambiente de trabalho livre de assédio.

81,14

¢ Alto

129

Autonomia pararealizacdo do trabalho.

80,32

¢ Alto

S| O W

Os profissionais publicos reportam
saber quais sdo suas entregas/metas
individuais.

80,32

¢ Alto

O]

110

Os profissionais publicos concordam
que o resultado da sua avaliacdo de
desempenho reflete a realidade.

79,67

P Ao

116

Amplitude salarial da carreira motiva
o profissional a se desenvolver
profissionalmente.

79,10

¢ Alto

118

Profissionais com atualizacao das
suas habilidades.

76,56

¢ Alto

117

Profissionais publicos concordam que a
remuneracao dos cargos comissionados
e funcoes gratificadas é suficientemente
atrativa em comparacao com as
atribuicoes e responsabilidades.

75,79

¢ Alto

Os profissionais publicos concordam
gue o desempenho durante o estagio
probatodrio é técnica e justamente
avaliado durante todo o periodo.

75,43

¢ Alto

128

Autonomia para tomada de decisao.

74,48

¢ Alto

Dimensao Cdédigo Indicador Valor Nivel
ﬁ 16 Distribuicio de funcdes comissionadas 73,57 4s Alto
baseadas no mérito.
0 114 Profissionais publicos concordam que 72,82 4s Alto
suas competéncias e habilidades sdo
bem aproveitadas onde trabalham.
h 137 Profissionais publicos estéo satisfeitos 70,74 zts Alto
com o suporte organizacional.
¥ 125 Comportamento orientado pela 70,65 4s Alto
. impessoalidade.
@ 111 Os profissionais publicos concordam 69,71 Meédio
gue as avaliacoes de desempenho no
geral contribuem para a melhoria de
resultados da organizacao.
q 127 Autonomia frente a decisdes politicas. 69,59 Médio
¥ 126 Estratégias da organizacio baseadas 67,02 Médio
. em valores publicos.
q 130 Experimentacao e assuncgao de riscos. 66,86 Médio
ﬁ 15 Liderancas sdo selecionadas por mérito. 64,20 Médio
@ 113 Os profissionais publicos concordam 63,08 Médio
gue o bom desempenho geram
consequéncias justas de reconhecimento.
14 Segundo escalao selecionado por 62,31 Médio

2

mérito.
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Dimensio Coédigo Indicador Valor Nivel Resultados com recorte de
género, raca e lideranca

¥ 124 Comportamento orientado pela 61,41 Médio
A o
legalidade. Os graficos 7 e 8 a seguir apresentam os resultados dos 39 indicadores por
recorte de género, abrangendo tanto o panorama geral quanto a segmentacao
6 12 Atracio baseada no espirito publico. 59,70 Médio entre magistrados e técnicos/analistas. De modo geral, observa-se um padrao
consistente nas respostas de homens e mulheres, com variacoes pontuais que
o ndo configuram desequilibrios estruturais relevantes. No conjunto total de
131 Os profissionais publicos reportam 59,20 Médio - . .

respondentes, apenas 4 indicadores apresentaram diferenca de nota. Assim,

ter seu desempenho continuamente . .
P as mulheres apresentaram desempenho superior nos indicadores 2¢, 317 e

acompanhado pelas suas liderancas 398 — com diferencas que variam de 13 a 25 pontos — enquanto os homens

por meio de uma cultura de feedbacks registraram 10 pontos a mais no indicador 16°.

construtivos.

% 138 Cooperacao entre 6rgaos. 55,49 Médio

o _ Grafico 7: Indicadores por recorte de género O Feminino @ Masculino
135 Os profissionais publicos reportam se 54,89 Médio

sentirem motivados com a estrutura de

incentivos utilizada pelo seu 6rg3o. 11 I3 I5 17 19 111 113 115 117 119 121 123 125 127 129 131 133 135 137 139

100
¢ e 0. ® o %e © "0, o ece°®
@ 112 Os profissionais publicos concordam que 50,00 Médio I | i B R - % o ol o T e ° e
. ® o0 A4 o e0° © )
o mau desempenho gera consequéncias — s— 60 5 ° .° . N .
. . . . =2 %0
justas, incluindo o desligamento. —Z_ ° 5
20 —5
o
% 139 Interacdo de profissionais com atores 41,76 Médio 0
externos. 2 14 16 18 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 134 136 138

* 11 Os profissionais publicos sao 12,56 ¢ Baixo
selecionados considerando suas
competéncias para além do
conhecimento formal.

6. Indicador 2: Atracao baseada no espirito publico.

7. Indicador 31: Os profissionais publicos reportam ter seu desempenho continuamente acompanhado pelas suas
liderancas por meio de uma cultura de feedbacks construtivos.

8. Indicador 39: Interacao de profissionais com atores externos.

9. Indicador 16: Amplitude salarial da carreira motiva o profissional a se desenvolver profissionalmente.
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Ao analisar por subpopulacao, nota-se maior volatilidade entre os magistrados,
reflexo do menor nimero de respondentes deste grupo'®: as mulheres obtiveram
de 20 a 30 pontos a mais nos indicadores 1%, 2, 142, 20*3 25 e 31, enquanto
os homens apresentaram cerca de 40 pontos a mais no indicador 30*°. Entre
técnicos e analistas, as diferencas mais expressivas ocorreram nos indicadores
2 e 39 (12 a 20 pontos a mais para as mulheres) e nos indicadores 6% e 16 (15
e 10 pontos a mais para os homens, respectivamente), trazendo diferenciacoes
mais proximas ao que foi visualizado no conjunto geral dos respondentes.

Embora seja relevante analisar as diferencas de género dentro de cada
subpopulacdo, as variacoes observadas no conjunto geral de respondentes
oferecem um retrato mais consistente e representativo do momento atual do
TRT da 112 Regiao. Observa-se que, entre 3 dos 4 indicadores — os indicadores
2,31 e 39— que apresentaram diferenciacao no conjunto geral de respondentes,
foram as mulheres que atribuiram notas mais altas aos indicadores, o que
pode refletir maior percepcao positiva sobre aspectos institucionais ou maior
engajamento com os temas avaliados. Essa tendéncia, embora relevante para
acompanhamento, ndo indica por si sé disparidades criticas entre géneros, mas
sugere nuances importantes na forma como diferentes grupos vivenciam o
ambiente organizacional.

A analise por raca revela um padrao consistente em varios indicadores: no
universo total, os respondentes negros registraram notas substancialmente
superiores em diversos indicadores. As principais diferencas foram de 26
pontos a mais no indicador 35%, 19 pontos a mais no indicador 15, de 15 a
17 pontos a mais nos indicadores 11 e 17%°, e 13 pontos a mais no indicador
16 — sinalizando a existéncia de diferencas relevantes observadas ao longo da
matriz.

10. Com apenas 58 vinculos no TRT11, dos quais conseguimos 31 respondentes, essa subpopulacdo é
significativamente menor que o grupo de técnicos e analistas, que contou com 184 respondentes para esta pesquisa,
evidenciando uma diferenca de representatividade consideravel ao compara-los internamente.

11. Indicador 01: Os profissionais publicos sao selecionados considerando suas competéncias para além do
conhecimento formal.

12. Indicador 14: Profissionais publicos concordam que suas competéncias e habilidades sdo bem aproveitadas onde
trabalham.

13. Indicador 20: Profissionais com comportamento orientado para resultados.
14. Indicador 25: Comportamento orientado pela impessoalidade.

15. Indicador 30: Experimentacdo e assuncdo de riscos.

16. Indicador 06: Distribuicao de funcdes gratificadas baseadas no mérito.

17. Indicador 35: Os profissionais publicos reportam se sentirem motivados com a estrutura de incentivos utilizada
pelo seu 6rgao.

Grafico 8: Indicadores por recorte de género e subpopulacao
O Feminino @ Masculino
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Grafico 9: Indicadores por raca O Brancos @ Negros
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18. Indicador 15: Profissionais acreditam que recebem uma remuneracao justa em relacdo as suas funcgoes e ao setor
privado.

19. Indicador 11: Os profissionais publicos concordam que as avaliacdes de desempenho no geral contribuem para a
melhoria de resultados da organizacio.

20. Indicador 17: Profissionais publicos concordam que a remuneracdo dos cargos comissionados e funcoes
gratificadas é suficientemente atrativa em comparacao com as atribuicdes e responsabilidades

Magistrados

échicos e analistas

/e

-
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No recorte por area de lotacdo, a dominancia da area Judiciaria é clara: o Os resultados detalhados de cada indicador, com a devida analise por
Indicador 4% e o Indicador 2722 aparecem 35 pontos acima do valor registrado caracteristicas e subpopulacgoes, serdao apresentados no tépico a seguir.

na area Administrativa, além de cerca de 25 pontos a mais para a area judiciaria

também nos indicadores 132 e 3224, Ao longo do conjunto, h4, ainda, varios

outros indicadores com vantagem relevante para a area Judiciaria — com

diferencas de 12 a 17 pontos nos Indicadores 8%, 1026, 11, 12%/, 25, 2628, 28%,

30, 31 e 34%, No total, foram 14 indicadores com notas consistentemente mais

altas na area Judiciaria, o que pode caracterizar um gap sistémico entre os dois

grandes conjuntos de lotacao e aponta para areas prioritarias de intervencao na

Administracao.

Grafico 10: Indicadores por recorte de dreade lotacdo O Administrativa @ Judiciaria

11 13 I5 17 19 111 113 115 117 119 121 123 125 127 129 131 133 135 137 139

100

® gC@e0
e o o o ° ®© .°oo.

° o ° o ®Y g 00 © °
o) ° o
* oo 5 o 5 ® ~ o® B
O — —
o $° 5 o) o 60

o o © ) o 80

o 0 40 —

20

12 14 16 18 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 134 1136 138

21. Indicador 4: Segundo escalao selecionado por mérito. ‘ ‘ ‘ .
22. Indicador 27: Autonomia frente a decisoes politicas.
23. Indicador 13: Os profissionais publicos concordam que o bom desempenho geram consequéncias justas de
reconhecimento.
24. Indicador 32: Ambiente de trabalho livre de assédio. ‘ ‘ ‘ ’ ‘ . ‘
25. Indicador 8: Os profissionais publicos concordam que o desempenho durante o estagio probatdrio é técnica e
justamente avaliado durante todo o periodo.
26. Indicador 10: Os profissionais publicos concordam que o resultado da sua avaliacdo de desempenho reflete a
realidade.
27. Indicador 12: Os profissionais publicos concordam que o mau desempenho gera consequéncias justas, incluindo ‘ ' ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
o desligamento.
28. Indicador 26: Estratégias da organizacdo baseadas em valores publicos.
29. Indicador 28: Autonomia para tomada de decisao.
30. Indicador 34: Os profissionais publicos concordam que se sentiram integrados ao time. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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Resultados detalhados dos indicadores

Aqui serdao apresentados individualmente cada um dos indicadores, o

detalhamento das perguntas e os resultados para as subpopulagcoes
caracteristicas dos respondentes®..

Indicador 1 Dimensao:
Os profissionais publicos sao selecionados ﬁ
considerando suas competéncias para além

Recrutamento

do conhecimento formal. baseado em mérito

Pergunta utilizada Como ocorreu o seu ingresso no servico publico em sua atual carreira?

para o indicador: Selecione todas as alternativas que se aplicam.

Tipo de pergunta: Selecao multipla.

Alternativas: e Concurso publico com base em provas objetivas;
e Concurso publico com base em provas discursivas;
e Concurso publico com base em curriculo e experiéncias prévias;
e Concurso publico com base em entrevistas;

e Concurso publico com base em prova pratica para avaliar
competéncias e habilidades para a funcao (simulacio de atividade
como prova de aula, entre outros);

e Concurso publico com base em titulos académicos (mestrado ou
doutorado);

e Outraforma de selecio que nio foi o concurso publico (indicacdo,
processos seletivos simplificados, dentre outros);

e Outro tipo de avaliacdo dentro do concurso publico.

Forma de calculo Total de servidores efetivos que declararam ao menos uma das

doindicador: seguintes opcdes: curriculo, entrevistas, curso de formacao e

prova pratica

Total de respondentes desta pergunta.

31. O detalhamento das respostas por subpopulacao dentro de cada pergunta que baseia o indicador nao sera feito
para os indicadores 1, 2, 3, 4, 5 e 6. Tratam-se de perguntas de ordenacao ou de escolha multipla, o que estenderia
muito a sessdo de cada indicador. Para obter essas tabelas de frequéncias consultar o apéndice 3.
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No resultado geral, o TRT da 11? Regiao ficou com a nota 13. Analisando por
subpopulacao, os magistrados apresentaram uma nota expressivamente maior,
chegando a 52, enquanto os técnicos e analistas registraram nota 6.

Grafico 11: Resultados por subpopulacoes do indicador 1

Os profissionais publicos sdo selecionados considerando suas competéncias para além do conhecimento formal.
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Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao
Na analise por sexo, observa-se proximidade entre as notas, ainda que os
homens apresentem valor superior (16) em comparacdo as mulheres (9). Padrao
semelhante se repete no recorte por area de lotacdo: a Judiciaria alcancou
15 pontos, enquanto a Administrativa registrou apenas 8. Ja4 no recorte por
raca, a discrepancia é ainda mais acentuada, com negros atribuindo nota 8
contra 16 dos brancos. De forma geral, trata-se de um indicador que, além de
apresentar desempenho abaixo do esperado, evidencia certa volatilidade entre
diferentes grupos de respondentes. Ainda assim, todos os grupos, com excecao
da subpopulacao de magistrados, apresentaram nota considerada baixa.
Grafico 12: Resultados do indicador 1 por caracteristicas do respondente
Os profissionais publicos sdo selecionados considerando suas competéncias para além do conhecimento formal.
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Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

Caracteristicas dos respondentes
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Indicador 2

Atracao baseada no espirito publico. ®

Pergunta utilizada
paraoindicador:

Tipo de pergunta:

Alternativas:

Forma de calculo
do indicador:

No resultado geral, o TRT11 obteve uma nota de 60 neste indicador. Entre
as subpopulagoes, tanto técnicos e analistas quanto magistrados também

Dimensao:

Espirito publico

Os fatores que mais me atrairam para iniciar uma carreira na
administracdo publica foram:

Ordenacao.

e Seguranca/estabilidade no trabalho;
e Nivel salarial e beneficios (por exemplo, aposentadoria);
e Status e prestigio;

e Oportunidades de desenvolvimento de carreira e realizacdo
profissional;

e Trabalhar com projetos e acées que impactam a sociedade;
e Equilibrio trabalho-vida pessoal;
e Faltade empregos disponiveis no setor privado;

e Qutros fatores.

Total de servidores efetivos que declararam que a alternativa
“Trabalhar com projetos e acdes que impactam a sociedade.”
como 1ou?2

Grafico 13: Resultados por subpopulacées do indicador 2

Atracao baseada no espirito publico ou realizagao profissional.

Total de respondentes desta pergunta.

registraram 60 pontos, mantendo a média geral do indicador.
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Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao
A analise por género evidencia diferencas expressivas: mulheres alcancaram
71 pontos, refletindo maior alinhamento com uma Atracdo baseada no espirito
publico ou realizacdo profissional, enquanto homens registraram apenas 47
pontos. A distancia de 25 pontos entre os géneros € significativa, sobretudo
porque posiciona as mulheres em uma faixa considerada alta (acima de 70),
ao passo que os homens permanecem em uma faixa baixa (abaixo de 50). Ja
no recorte por area de lotacao, as notas se mostram mais proximas, com 58
pontos na area Judiciaria e 65 na Administrativa, sugerindo percepgcdes mais
equilibradas entre esses grupos. No recorte racial, os resultados também
mantém proximidade relativa, com 60 pontos para negros e 54 para brancos.
De forma geral, esse indicador chama a atencao para a marcante discrepancia
entre géneros, contrastando com a maior uniformidade observada nos recortes
por area de lotacdo e raca, assim como no valor do universo de respondentes.
Grafico 14: Resultados do indicador 2 por caracteristicas do respondente
Atracao baseada no espirito publico ou realizacao profissional.
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Caracteristicas dos respondentes
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Os resultados detalhados podem ser visualizados nos graficos a seguir.

Indicador 3 Dimensao:
Os profissionais publicos concordam que @ Grafico 15: Resultados por subpopulacées do indicador 3
sua prog reSSéO/p romogéo é determinada ] Profissionais ptblicos concordam que sua progressio/promocao é determinada majoritariamente pelo seu
e e . Carreira baseada desempenho e competéncias.
majoritariamente pelo seu desempenho e em desempenho 100 87,0
A o 83,5 : 84,0
competencias. . pa O o
B _=5 — 60
2
Pergunta utilizada Na sua opinido, quais os principais fatores que influenciam a progressao — 2 _ 1
para o indicador: € a promocao na sua carreira? 20
Tipod a 0
Ipo de pergunta: Ordenacao. Técnicos e analistas Magistrados Universo
Alternativas: e Ascompeténcias técnicas mensuradas em avaliacao de desempenho; Subpopulacao
e Ascompeténcias comportamentais mensuradas em avaliacdo de
desempenho; i o .
. Grafico 16: Resultados do indicador 3 por caracteristicas do respondente
e Asentregas e resultados mensurados em avaliacdo de desempenho;
e O tempo de servico; Profissionais publicos cﬂont':ordam que sua progressao/promocao é determinada majoritariamente pelo seu
desempenho e competéncias.
e Titulos e formacoes extras;
i - , i , 100 85,2 84,2 7 86,5 87.7 203 840
o Conexoes politica ou amizades e relacoes pessoais; a0 e O g O O py o
\J \J
e Qutros critérios.
B _=5 — 60
— s
Forma de calculo Total de servidores efetivos que declararam as alternativas sobre —  — 40
doindicador: competéncias técnicas, comportamentais ou entregas e resultados 20
como 1ou?2 o
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

Total de respondentes desta pergunta.

Caracteristicas dos respondentes

No resultado geral, o TRT da 11° Regiao alcancou 84 pontos neste indicador,
posicionando-se entre os mais bem avaliados dos 39 analisados. A segmentacao
por subpopulacdes revela desempenho igualmente elevado, com 87 pontos
para magistrados e 83 para técnicos e analistas. Os recortes por sexo e area de
lotacdo confirmam esse padrao de consisténcia, variando entre 80 e 88 pontos,
sem discrepancias relevantes. Ja na andlise por raca, os resultados permanecem
alinhados, com 85 pontos para negros e 84 para brancos. De forma geral, o
indicador demonstra uniformidade em todos os recortes analisados, reforcando
seu carater de ponto forte institucional e evidenciando que a percepcao positiva
é compartilhada de maneira ampla entre os diferentes grupos.
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Grafico 17: Resultados por subpopulacoes do indicador 4

Indicador 4 Dimensao: Segundo escalao selecionado por mérito.
Segundo escalao selecionado por mérito. * 100
80 68,0
Recrutamento 61,0 O 62,3
L. — = — 60 O O
baseado em mérito -
(]
— 7 — 40
- . . . . . 20
Pergunta utilizada Na sua opinido, quais os principais fatores que influenciam as
parao indicador: nomeacoes para cargos de diretores de secretarias (CJ3 e CJ4) em seu 0
6érgio de exercicio? Técnicos e analistas Magistrados Universo
i ) Subpopulacao
Tipo de pergunta: Ordenacao.
Alternativas: ¢ Ascompeténcias técnicas e comportamentais; Enquanto ha certa uniformidade entre as notas por subpopulacées, o recorte
¢ Titulos e formacdes extras; por area de lotacdo, contudo, apresenta uma assimetria relevante: a area
e O tempo de servico; Administrativa marcou 35, enquanto a area Judiciaria alcancou 72, resultado
e As conexdes politicas; aproximadamente duas vezes superior, sinalizando necessidade de atencao para
e Asamizades e relacoes pessoais; as diferentes areas de lotacdo a fim de compreender o resultado discrepante.
e Outros critérios. No recorte por género, o indicador ficou em 67 para homens e 58 para mulheres
e, no de raca, tivemos 63 para negros e 59 para brancos. Em sintese, portanto, o
Forma de calculo Total de servidores efetivos que declararam a alternativa sobre desempenho € estavel entre subpopulacées e com desvio concentrado na area
do indicador: competéncias técnicas e comportamentais como 1 ou 2 Administrativa — principal foco de melhoria neste indicador.
Total de respondentes desta pergunta.
Grafico 18: Resultados do indicador 4 por caracteristicas do respondente
Segundo escalao selecionado por mérito.
O Tribunal Regional do Trabalho da 11? Regidao apresentou uma nota de 62 100
pontos. Entre as subpopulacdes, os resultados sao proximos, com os magistrados 80 747 66,7
q q .. . A . 63,3 58,8 O o) 57,8 62,3 —
registrando a maior nota (68) e técnicos e analistas, por consequéncia, a menor — 5— 60 O '®) O O
(61). __S_ 353
40 3
20
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

Caracteristicas dos respondentes
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Grafico 19: Resultados por subpopulacées do indicador 5

52

para mulheres e 64 para homens e, no recorte por raca, ha a nota de 62 para
negros e 60 para brancos, demonstrando conformidade com a nota geral deste
indicador.

. Dimensao:
Indicador 5 Liderancas sao selecionadas por mérito.
Liderancas sao selecionadas por mérito. ﬁ 100
80
Recrutamento 63,2 62,5 63,1
;. — = — 60 (@) '®) 0
baseado em mérito o
L2
— 7 — 40
Pergunta utilizada Na sua opinido, quais os principais fatores que influenciam as 20
para o indicador: nomeacdes para cargos de diretores de coordenadorias, divisdes e 0
assessorias (CJ2 e CJ1) em seu 6rgéo de exercicio? Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao
Tipo de pergunta: Ordenacéo. populac
Alternativas: o Ascompeténcias técnicas e comportamentais; A diferenca mais perceptivel aparece na analise por area de lotacdo: 67 na area
e Titulos e formacdes extras; Judicidria contra 51 na area Administrativa. Assim como no indicador anterior,
e O tempo de servico; a Judicidria apresenta desempenho superior, sugerindo uma percepcao
e As conexdes politicas; levemente diferente sobre a afirmacao “Liderancas sdo selecionadas por mérito”
e Asamizades e relacoes pessoais; entre as dreas de lotacdo analisadas. Os dados apresentados podem ser
e Outros critérios. visualizados no grafico 20.
Forma de calculo Total de servidores efetivos que declararam a alternativa sobre Grafico 20: Resultados do indicador 5 por caracteristicas do respondente
doindicador: competéncias técnicas e comportamentais como 1 ou 2
Liderancas sao selecionadas por mérito.
Total de respondentes desta pergunta. 100
80 67,4
62,5 60,0 0O 63,6 62,5 63,1
— 5— 60 O O 514 O O O
No Indicador 5, o TRT da 117 Regiao alcancou 63 pontos no resultado geral. = " o
Entre as subpopulacdes, os valores permaneceram praticamente uniformes
. . . ~ . 20
— 62 para magistrados e 63 para técnicos e analistas —, um padrdao também
observado no recorte por género e por raca. No de género, foi alcancado 62 0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

Caracteristicas dos respondentes
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Grafico 21: Resultados por subpopulacoes do indicador 6

i Dimensao:
Indicador 6 €nsao Distribuicao de funcdes gratificadas baseadas no mérito.
Distribuicio de funcoes gratificadas ﬁ 100
s e 78,3
baseadas no mérito. 80 72,6 o 73,6
Recrutamento O O
baseado em mérito 57 60
(]
— 7 — 40
Pergunta utilizada Quais os principais fatores que influenciam a distribuicio de funcoes 20
para o indicador: gratificadas em seu 6rgao? 0
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Tipo de pergunta: Ordenacao. ~
P perg ¢ Subpopulacao
Alternativas: e Ascompeténcias técnicas e comportamentais;
T Grafico 22: Resultados do indicador 6 por caracteristicas do respondente
e O tempo de servico; Distribuicdo de funcées gratificadas baseadas no mérito.
e As conexdes politicas; 100 803
e Asamizades e relacoes pessoais; 80 68,9 783 780 69,4 O 67.6 7{?.,;6 —
e OQutros critérios. — 5— 60 ¥ Y Q
N
— 7 — 40
Forma de calculo Total de servidores efetivos que declararam a alternativa sobre 20
doindicador: competéncias técnicas e comportamentais como 1 ou 2
0
Total de respondentes desta pergunta. Negros Brancos Judicidria Administrativa ~ Masculino Feminino Universo
Caracteristicas dos respondentes
No Indicador 6, o TRT da 11? Regido obteve 74 pontos no resultado geral.
Entre as subpopulacdes, os resultados foram préximos, com 78 pontos para De maneira geral, o indicador reflete um desempenho global satisfatério
magistrados e 73 para técnicos e analistas, diferenca pequena e sem caréater e estavel, com variacbes pontuais em género e raca que, embora merecam
distintivo. Na analise por estratos, o recorte de género apresentou a maior acompanhamento, ndo configuram problemas estruturais. Esse equilibrio
disparidade: 80 pontos entre homens e 68 entre mulheres, uma diferenca de 12 sugere que a percepgdo sobre o tema € amplamente consistente entre os
pontos. Ja no recorte por area de lotacdo, os resultados mantém proximidade, diferentes grupos analisados.

com 75 pontos na Judiciaria e 69 na Administrativa. Por ultimo, a comparacao
por raca mostrou 75 pontos entre brancos e 69 entre negros.
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Tabela 1: Resultados das subpopulacées no Indicador 7

Indicador 7 Dimensao: Pergunta utilizada para o indicador:
Os proﬁSS|ona|s pUblICOS concordam que o “No ultimo ano de trabalho, observei que as pessoas que entraram na minha unidade de
tiveram osu porte necessa’ rio para o seu trabalho tiveram um suporte para entender seu escopo e instrumentos de trabalho.”
Qualidade da gestao
em ba rque no cargo. dalideranca Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 41,4% 38,1%
Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, observei que as pessoas que entraram na
. e . . . Concordo parcialmente 41,9% 43,7%
para o indicador: minha unidade de trabalho tiveram um suporte para entender seu
escopo e instrumentos de trabalho. Discordo parcialmente 7.5% 47%
Discordo totalmente 4,1% 5,9%
Tipo de pergunta: Escolha Unica.
Nao sei responder 5,0% 7,6%
Alternativas: e Concordo totalmente;

o Comdeelpe el s No Indicador 7, 0 TRT da 11? Regidao apresenta desempenho consistente entre

* Discordo parcialmente; 0 universo pesquisado e suas subpopulacdes. A pontuacdo geral foi de 83,

¢ Discordo totalmente; praticamente alinhada as notas de 82 para magistrados e 83 para técnicos e
¢ Nao seiresponder. analistas. No recorte por género e por raca, os resultados também se mantém
préximos ao resultado geral dos entrevistados, com 84 para mulheres e 82 para
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou homens, além de 82 para brancos e 84 para negros.
doindicador: “Concordo parcialmente”
Total de respondentes desta pergunta. Grafico 23: Resultados por subpopulacées do indicador 7

Os profissionais publicos concordam que tiveram o suporte necessario para o seu embarque na administracao
publica e no cargo.

Entre os magistrados, 43,7% concordam parcialmente que os novos integrantes 1 83,3 82,1 83,2
de suas unidades receberam suporte adequado para compreender o escopo e 80 T T T
os instrumentos de trabalho, proporcao superior a observada entre técnicos e T 5T 60
analistas (41,9%). Entretanto, 38,1% dos magistrados concordam totalmente _>_ 40
com o topico, frente a 41,4% dos técnicos e analistas. 20
Na outra extremidade, a discordancia total é pouco expressiva entre técnicos 0

e analistas (4,1%) e também entre magistrados (5,9%). Ademais, 7,5% dos LSBTGS Magistrados Universo

técnicos e analistas discordaram parcialmente, enquanto entre magistrados ~
. Subpopulacio

esse percentual foi de apenas 4,7%. De modo geral, os dados sugerem que

magistrados avaliam de forma mais positiva o suporte oferecido aos novos

servidores, enquanto técnicos e analistas apresentam maior dispersdao nas

percepcdes, com uma maior parcela de discordancias e incerteza no tépico.
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A andlise por area de lotacao revela apenas uma diferenca discreta: enquanto a

area Administrativa alcancou uma nota de 79 neste indicador, a area Judiciaria Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
pontuou 85. O padrao geral indica estabilidade nos resultados entre grupos e do indicador: Concordo parcialmente
no indicador.

Total de respondentes desta pergunta.

Grafico 24: Resultados do indicador 7 por caracteristicas do respondente

O’s proﬁssionais publicos concordam que tiveram o suporte necessario para o seu embarque na administracao Entre os magistrados, a alternativa mais frequente foi “concordo parcialmente”
ibhca & nocaree: (42,4%), seguida por “concordo totalmente” (38,1%). J& entre técnicos e
. 888 by 880 79,4 e 884 e o analistas, 34,9% responderam com “concordo parcialmente” e 40,5% com
O 80 “concordo totalmente”.. No grupo de técnicos e analistas, 12,6% declararam
60 ~ 5 nao saber responder, proporcdo levemente inferior a dos magistrados (13,6%).
40 —>— Quanto a discordancia, 9,0% dos técnicos e analistas e 5,9% dos magistrados
20 discordaram parcialmente, enquanto 3,0% dos técnicos e analistas discordaram
. totalmente — opcdo nao escolhida por nenhum magistrado. Esse padrao
Negros Brancos Judicidria  Administrativa  Masculino Feminino Universo reforca que a avaliagdo geral sobre o tema € positiva, especialmente entre os
magistrados.
Caracteristicas dos respondentes
Tabela 2: Resultados das subpopulacées no Indicador 8
. . Pergunta utilizada para o indicador:
Indicador 8 Dimensao:
“No ultimo ano de trabalho, observei, nas unidades de trabalho por onde passei, que
Os prOﬁSSionaiS pl:I blicos concordam queo @ os profissionais em estagio probatorio sao técnica e justamente avaliados durante
desempenho durante o estagio probatorio todo o periodo:”
L. . . Carreira baseada
etecnicae JUStamente avallado durante em desempenho Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
todo o periodo.
Concordo totalmente 40,5% 38,1%
Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, observei, nas unidades de trabalho por Concordo parcialmente e N
paraoindicador: onde passei, que os profissionais em estagio probatorio sdo técnica e Discordo parcialmente 9.0% 5.9%
justamente avaliados durante todo o periodo.
Discordo totalmente 3,0% 0,0%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. N3o sei responder 12,6% 13,6%

Al ivas: [ ; .n . 4
ternativas * Concordo totaimente No resultado geral, o TRT da 11 Regido obteve 75 pontos neste indicador. As

C d ial te; - , .
¢ -oncordo parclaimente subpopulacdes apresentaram desempenho bastante préoximo, com 75 pontos

* Discordo parcialmente; entre técnicos e analistas e 78 entre magistrados, o que evidencia uniformidade
* Discordo totalmente; na percepcao sobre o tema. J4 a andlise por area de lotacio revela umadiferenca
mais acentuada: 66 pontos na area Administrativa frente a 80 na area Judiciaria,
sinalizando desempenho superior neste ultimo grupo.

58 59

e Nao sei responder.




Grafico 25: Resultados por subpopulacées do indicador 8

o . AP Indicador 9 Dimensao:
Profissionais publicos concordam que o desempenho durante o estagio probatoério é técnica e justamente
avaliado durante todo o periodo. Os profissionais publicos reportam saber o
100 . - o e e .
- 78,6 58 quais sdo suas entregas/metas individuais. , .
d O O 80 Qualidade da gestao
= dalideranca
_ 5
(L]
40 — > —
20 Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, a unidade onde trabalho definiu metas para
para o indicador: aorganizacao e eu soube quais deveriam ser minhas entregas para que
0 .
as metas da organizacao fossem alcancadas.
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao Tipo de pergunta: Escolha Unica.
A A . o Alternativas: e Concordo totalmente;
No recorte por género, as notas se mantém préximas a média geral, com 80 .
) e Concordo parcialmente;
pontos para mulheres e 72 para homens. O mesmo se observa no recorte racial, ) )
. L e Discordo parcialmente;
em que negros registraram 79 pontos e brancos 74. De forma geral, o indicador )
. . . 5 e Discordo totalmente.
apresenta desempenho consistente e positivo, com maior atencao voltada para
a diferenca entre areas de lotacao, que se destaca como o principal ponto de Forma de calculo Tae desaritesaresdediamamin e rae R o ie Al e 6
contraste. do indicador: “Concordo parcialmente”
Total de respondentes desta pergunta.
Grafico 26: Resultados do indicador 8 por caracteristicas do respondente
Profissionais publicos concordam que o desempenho durante o estagio probatério é técnica e justamente
avaliado durante todo o periodo.
100 Entre os magistrados, 53,3% concordam totalmente que sua unidade definiu
794 80,3 80,0 . .
O’ 74,0 O 667 72,0 O 7(5),8 80 metas claras para a organizacdo e que compreenderam suas entregas
@) ‘ @) .. .. .. . .y .
@) " necessarias para atingi-las. Entre técnicos e analistas, esse indice cai para
-2 50,6%. A concordancia parcial também é expressiva: 36,1% dos magistrados e
40 — 2> — A . . ~
28,2% dos técnicos e analistas compartilham dessa percepcao.
20
No lado das discordancias, os percentuais sdo menores, mas mais concentrados
0
_— . . o/ 1 . o
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo entre técnicos e analistas: 12,7% discordam parcialmente (Contra 2,9%

dos magistrados), e 6,8% discordam totalmente — indice inexistente entre
Caracteristicas dos respondentes magistrados (0%). Quanto a falta de opinido, 4,7% dos magistrados nao
souberam responder, frente a 1,8% dos técnicos e analistas.

O padrao indica que magistrados possuem percepcao significativamente mais
positiva e alinhada sobre a definicdo de metas, enquanto técnicos e analistas
apresentam maior dispersao e indices mais altos de discordancia e incerteza,
mas ainda possuem relativamente alto indice de alinhamento sobre a definicao
de metas.
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Tabela 3: Resultados das subpopulacées no Indicador 9 No recorte por género, as notas se mostraram proximas — 78 para homens e
SerTET R g el 82 para mulheres — refletindo equilibrio nas percepcoes. A analise por area de

e . . o lotacdo revelou uma diferenca um pouco mais acentuada, com 73 pontos na
“No ultimo ano de trabalho, a unidade onde trabalho definiu metas para a organizacao ¢ ¢ P ’ P

SR e G Sar T e AT e R e (TR es e A R s s area Administrativa e 83 na Judicidria, sugerindo desempenho mais favoravel
fossem alcancadas.” nesta ultima. Ja no recorte racial, os negros registraram 85 pontos e os brancos
79, ambos proximos a média geral. Em sintese, o indicador revela uma avaliacao
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados amplamente positiva e consistente, reforcando a percepcao favoravel sobre o
Concordo totalmente 50,6% 53,4% tema entre diferentes grupos analisados.
Concordo parcialmente 28,2% 36,1%
Grafico 28: Resultados do indicador 9 por caracteristicas do respondente
Discordo parcialmente 12,7% 5,9%
Os profissionais publicos reportam saber quais sdo suas entregas/metas individuais.
Discordo totalmente 6,8% 0,0% 100 851
’ 78,6 83,5 78,8 82,0 803
80 o = Q 738 = 9) O
N3o sei responder 1,8% 4,7% v e} v
R
> 40
No resultado geral, o Indicador registrou 80 pontos, refletindo percepcoes
amplamente positivas. Entre as subpopulacdes, os magistrados obtiveram 89 20
pontos, enquanto técnicos e analistas ficaram com 78, confirmando a tendéncia 0
jé observada nas respostas: por concordarem mais fortemente com o tema, os Negros Brancos Judicidria Administrativa Masculino Feminino Universo

magistrados atribuem nota mais elevada. Ainda assim, ambas as subpopulacoes

o ) Caracteristicas dos respondentes
demonstram avaliacdo favoravel.

Grafico 27: Resultados por subpopulacoes do indicador 9

Os profissionais publicos reportam saber quais sdo suas entregas/metas individuais.

89,3 100
78,8 @) 80,3
O O 80
60 — T
_ o
O
40 — > —
. ‘
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo
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Tabela 4: Resultados das subpopulacées no Indicador 10

Indicador 10 Dimensao: Pergunta utilizada para o indicador:
Os pr0ﬁ55|ona|5 pu blicos concordam queo Q “No ultimo ano de trabalho, o resultado das avaliacées de desempenho das pessoas
resultado da sua avaliacdo de desempenho da minha equipe refletiu a realidade do trabalho de cada um.”
. Carreira baseada
reﬂete area I Idade' em desempenho Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 46,2% 61,0%
Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, o resultado das avaliacdes de desempenho
parao indicador: das pessoas da minha equipe refletiu a realidade. ConeareopErdenems it Sl
Discordo parcialmente 10,0% 3,0%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. )
Discordo totalmente 1,8% 0,0%
Alternativas: e Concordo totalmente; Dokt Hpaicies % A

e Concordo parcialmente;

* Discordo parcialmente; O Indicador 10 apresentou 80 pontos no resultado geral do TRT da 117 Regi3o,

valor muito préximo ao observado entre técnicos e analistas (78). Entre os
magistrados, entretanto, o desempenho foi substancialmente mais elevado,
alcancando 93 pontos, o que reforca uma percepcao particularmente positiva
desse grupo.

e Discordo totalmente;

e Nao observei/ participei de nenhuma avaliacdo de desempenho.

Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
do indicador: “Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta. . -~ . e
. == Grafico 29: Resultados por subpopulacoes do indicador 10

Profissionais publicos concordam que o resultadoda sua avaliacdo de desempenho reflete a realidade.

100 92,9
No Indicador 10, a percepcao é majoritariamente positiva, especialmente entre 80 73;1 ? 8%3
os magistrados: 61% concordam totalmente e 32,4% concordam parcialmente, I
somando mais de 90% de concordancia. Apenas 3,0% discordam parcialmente, — ;cé -
4,6% afirmam nao ter observado ou participado do tema, e nenhum magistrado |
apresentou discordancia total. Entre técnicos e analistas, o cendrio é 20
semelhante, mas com dispersao um pouco maior: 46,2% concordam totalmente 0
e 32,4% concordam parcialmente, enquanto 10% discordam parcialmente, Técnicos e analistas Magistrados Universo

1,8% discordam totalmente e 9,7% nao observaram ou participaram. .
Subpopulacao

Esseresultado confirmaamplapercepcao favoravel em ambas as subpopulacoes.
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Por caracteristicas, as diferencas sdao moderadas: a area Administrativa

registrou 72 pontos, enquanto a Judiciaria obteve 84, ambas dentro de uma Alternativas: ¢ Concordo totalmente;

faixa de avaliacdo positiva. No recorte por género, os homens alcancaram 83 e Concordo parcialmente;

pontos, frente a 77 das mulheres, diferenca leve, mas perceptivel. J4 na anélise * Discordo parcialmente;

por raca, os negros atribuiram 87 pontos, contra 76 dos brancos, evidenciando e Discordo totalmente;

uma percepcdo mais favoravel por parte do primeiro grupo. De forma geral, e Nao observei/ participei de nenhuma avaliacdo de desempenho.

trata-se de um indicador com avaliagcbes consistentemente positivas em

todos os recortes, destacando-se especialmente o desempenho elevado entre Forma de clculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
do indicador: “Concordo parcialmente”

magistrados e negros, que reforca a solidez institucional neste aspecto.

Total de respondentes desta pergunta.

Grafico 30: Resultados do indicador 10 por caracteristicas do respondente

Profissionais publicos concordam que o resultadoda sua avaliacdo de desempenho reflete a realidade.

— 866 100 No indicador analisado, observa-se que 31,9% dos técnicos e analistas e
B 84,3 82,8 77.5 80,3 1 a
O 7(5)’7 O 721 O 3 o 80 41,1% dos magistrados concordam totalmente com a afirmacdo apresentada,
0O , . . q

) o = enquanto 37,9% dos técnicos e analistas e 36,1% dos magistrados concordam
— ;‘i — parcialmente. J4d em niveis de discordancia, 15,7% dos técnicos e analistase 7,6%

40 — > — . . . .
dos magistrados discordam parcialmente, e 7,5% e 10,6%, respectivamente,
AL discordam totalmente. Por fim, uma parcela menor dos respondentes indicou
0 nao ter observado ou participado do tema, correspondendo a 7,0% dos técnicos

Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

e analistas e 4,6% dos magistrados.

Caracteristicas dos respondentes

Tabela 5: Resultados das subpopulacées no Indicador 11

Pergunta utilizada para o indicador:

Indicador 11 Dimensdo: “No ultimo ano de trabalho, observei que as avaliacdes de desempenho contribuiram
Os proﬁssionais pL'IbliCOS concordam que as efetivamente para a melhoria de resultados da minha unidade de trabalho.”
ava|ia(;5€S de desempenho no gel‘a| Contribuem Carreira baseada Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
para a melhoria de resultados da organizacdo. . gesempenho oo 219% 1%
Concordo parcialmente 37,9% 36,1%
Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, observei que as avaliacdes de desempenho
para o indicador: contribuiram efetivamente para a melhoria de resultados da minha Biscordolpancialmente 157 e
unidade de trabalho. Discordo totalmente 7,5% 10,6%
Nao observei / participei 7,0% 4,6%

Tipo de pergunta: Escolha tnica.
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O indicador registrou 71 pontos no resultado geral, refletindo uma avaliacao

positiva. Entre as subpopulacdes, os magistrados apresentaram percepcao mais Indicador 12 Dimensao:
favoravel,com 79 pontos, em contraste com os 69 pontos de técnicos e analistas. Os proﬁssionais pl]b|iCOS concordam que @
A andlise por area de lotacao revela uma diferenca mais acentuada: a Judiciaria

L _ o mau desempenho gera consequéncias
alcancou 76 pontos, enquanto a Administrativa obteve 61, sugerindo que os Carreira baseada

justas, incluindo o desligamento.

servidores da area judiciaria percebem de forma mais clara a contribuicao das em desempenho

avaliacoes de desempenho para a melhoria dos resultados organizacionais. No
recorte por género, os resultados mantém proximidade com a média geral, com

Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, observei que o resultado da avaliacao
72 pontos entre homens e 70 entre mulheres, sinalizando consisténcia entre

para o indicador: de desempenho gerou consequéncias justas para quem apresentou
0s grupos. Ja na analise por raca, a diferenca é mais marcante: 79 pontos entre baixo desempenho.
negros contra 64 entre brancos, evidenciando percepcoes mais favoraveis no
primeiro grupo. Tipo de pergunta: Escolha tnica.

Alternativas: e Concordo totalmente;

Grafico 31: Resultados por subpopulacoes do indicador 11

e Concordo parcialmente;
Profissionais publicos concordam que as avaliagées de desempenho no geral contribuem para a melhoria de

resultados da organizacio. e Discordo parcialmente;
100 e Discordo totalmente;
69.4 7%6 70,7 80 e Nao observei/ participei de nenhuma avaliacdo de desempenho.
O O
50 - 75“ | Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
40 — > — doindicador: “Concordo parcialmente”
20

Total de respondentes desta pergunta.

Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao - . ~ A .
popuiac No indicador que avalia a percepcao sobre as consequéncias aplicadas a

guem apresentou baixo desempenho no ultimo ano, 17,2% dos técnicos e
Grafico 32: Resultados do indicador 11 por caracteristicas do respondente analistas e 21,2% dos magistrados concordam totalmente com a afirmacao,

C . . . enquanto 30,8% dos técnicos e analistas e 42,4% dos magistrados concordam
Profissionais publicos concordam que as avaliagées de desempenho no geral contribuem para a melhoria de

resultados da organizagio. parcialmente. Quanto a discordancia, 10,8% dos técnicos e analistas e 11,9%
100 dos magistrados discordam parcialmente, e 15,3% e 12,3%, respectivamente,
_ 7:7/)’1 " 786 Py 7(1\,7 69.7 7&7 80 discordam totalmente. Uma parcela adicional de 25,9% dos técnicos e analistas
@) A T Y T 60 — L — e 12,3% dos magistrados indicou nao ter observado ou participado do processo.
o
40 —>— De forma geral, os magistrados percebem de maneira mais positiva que as
20 consequéncias foram justas para quem teve baixo desempenho, enquanto entre
0 os técnicos e analistas, apesar damaioria concordar totalmente ou parcialmente,
Negros Brancos Judicidria  Administrativa  Masculino Feminino Universo ha maior dispersao de opinides, incluindo uma parcela significativa que ndo

acompanhou ou ndo participou do processo.
Caracteristicas dos respondentes
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Tabela 6: Resultados das subpopulacées no Indicador 12

Pergunta utilizada para o indicador:

Grafico 33: Resultados por subpopulacoes do indicador 12

Os profissionais publicos concordam que o mau desempenho gera consequéncias justas, incluindo o desligamento.

“No ultimo ano de trabalho, observei que o resultado da avaliacao de desempenho 100
gerou consequéncias justas para quem apresentou baixo desempenho.” 80 643
— s~ 0 47,5 Q 50,0
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados L o — O O
—~— 40
Concordo totalmente 17,2% 21,2%
20
Concordo parcialmente 30,8% 42,4% 0
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Discordo parcialmente 10,8% 11,9%
Discordo totalmente 15,3% 12,3% SprOPUIacao
N3&o observei/participei 25,9% 12,3%
Grafico 34: Resultados do indicador 12 por caracteristicas do respondente
L. . . . Os profissionais publicos concordam que o mau desempenho gera consequéncias justas, incluindo o desligamento.
O indicador 12 registrou nota geral de 50, refletindo uma avaliacdo que o0
se encontra no limite entre uma baixa e uma intermediaria. Entre as
. . " 80
subpopulacdes, magistrados alcancaram 64 pontos, enquanto técnicos e ca3
. . . e o , oing L 52,2 ’ 53,5 50,0 —
analistas obtiveram 47, indicando percepcao menos favoravel neste ultimo - 60 ~ 437 0O 410 o 481 5
grupo. Ao analisar por area de lotacdo, a administrativa registrou 41 pontos, —Z— 40 o) O
contrastando com 54 pontos na judiciaria, evidenciando diferencas relevantes 20
entre os setores, mas ainda dentro de um patamar baixo quanto a percepcao 0
sobre a justica nas consequéncias do mau desempenho. O recorte por género Negros Brancos Judiciaria  Administrativa  Masculino Feminino Universo

confirma esse quadro, com 53 pontos entre homens e 46 entre mulheres,
reforcando a necessidade de atencdo generalizada ao tema. J4 no recorte racial,
os negros atribuiram 52 pontos, frente a 44 dos brancos, permanecendo assim
em patamares insuficientes.

Caracteristicas dos respondentes

De forma geral, o indicador evidencia uma fragilidade institucional importante,
presente em todos os grupos analisados. Esse resultado sugere a necessidade
de aprofundar a reflexdao sobre os mecanismos de responsabilizacao e gestao
de desempenho, a fim de promover maior clareza, equidade e confianca nos
processos adotados.
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Tabela 7: Resultados das subpopulacées no Indicador 13

Indicador 13 Dimensao: Pergunta utilizada para o indicador:
Os pr0ﬁ55|0nals pUblICOS concordam que @ “No ultimo ano de trabalho, observei que o resultado da avaliacdo de
o bom desempenho geram Consequéncias desempenho gerou consequéncias justas de reconhecimento para quem
. . Carreira baseada apresentou bom desempenho.”
justas de reconhecimento. em desempenho
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Pergunta utilizada No ultimo ano de trabalho, observei que o resultado da avaliacio de Concordo totalmente 33,1% 33,5%
para o indicador: desempenho gerou consequéncias justas de reconhecimento para
Concordo parcialmente 29,3% 61,9%
quem apresentou bom desempenho..
Discordo parcialmente 10,9% 0,0%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. o N SV 10.0% 0.0%
Alternativas: e Concordo totalmente; Nao observei/participei 16,7% 4,6%
e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente; O indicador registrou nota geral de 67, mas apresenta diferenca significativa
* Discordo totalmente; entre as subpopulacdes. Entre magistrados, a avaliacao foi 96 pontos, refletindo
e Nao observei/ participei de nenhuma avaliacao de desempenho. que a grande maioria percebe que o bom desempenho gera consequéncias
justas de reconhecimento, com uma percepcao muito positiva sobre o TRT da
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou 11°regido. J4 entre técnicos e analistas, a nota foi 62, indicando percepcio mais
do indicador: “Concordo parcialmente”

critica, embora em um patamar intermediario. Ao analisar por area de lotacao,

R SR e s A A a judicidria registrou 74 pontos, enquanto a administrativa alcancou 50,
mostrando diferenca relevante. Por género, os homens obtiveram 69 pontos e
as mulheres 64, enquanto por raca, negros apresentaram 66 pontos e brancos
65, ambas as caracteristicas mantendo, portanto, tendéncia semelhante a

No indicador que avalia a percepgao sobre a justica das consequéncias de observada na nota do universo.

reconhecimento para quem apresentou bom desempenho no ultimo ano,

33,1% dos técnicos e analistas e 33,5% dos magistrados concordam totalmente

com a afirmacdo, enquanto 29,3% dos técnicos e analistas e 61,9% dos Grafico 35: Resultados por subpopulagdes do indicador 13

magistrados concordam parcialmente. A discordancia é pequena entre os Os profissionais ptblicos concordam que o bom desempenho gera consequéncias justas de reconhecimento.
técnicos e analistas, com 10,9% discordando parcialmente e 10,0% discordando 100 O
totalmente, enquanto ndo ha registros de discordancia entre os magistrados. 80 96,4 67,0
Por fim, 16,7% dos técnicos e analistas e 4,7% dos magistrados indicaram — 5— 40 %9 h
nao ter observado ou participado do processo. O mesmo padrado do indicador s 0
anterior, sobre as consequéncias para o mau desempenho, aparece aqui, com
ambas as subpopulacdes, em maioria, concordando total ou parcialmente, em 20
0

especial entre os magistrados.
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao
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Grafico 36: Resultados do indicador 13 por caracteristicas do respondente No indicador que avalia a relacdo entre a formacao profissional e as atividades

. o .. . o
Os profissionais publicos concordam que o bom desempenho gera consequéncias justas de reconhecimento. laborais atualmente executadas, 73,0% dos técnicos e analistas e 85,1% dos
100 magistrados consideram que sua formacao é adequada a complexidade das
74,8 tarefas desempenhadas. Uma parcela menor entende que sua formacao é
— 69,7 67,0 80
65,7 65,0 0O il 64,0 /s . . . .. o "
0 o c08 O o O inferior a complexidade das atividades, correspondendo a 4,8% dos técnicos
y 60 — o — Q 0 , .
'9) —2_ e analistas e 11,9% dos magistrados. Por outro lado, 22,2% dos técnicos e
_->_ . q ~ 7 .
40 analistas e apenas 3,0% dos magistrados percebem que sua formacao é superior
20 a complexidade das atividades que realizam.
0 De forma geral, a maioria dos respondentes, em especial entre os magistrados
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo g ’ P ’ P g ’
percebe que sua formacao se alinha adequadamente as demandas do trabalho,
Caracteristicas dos respondentes enquanto uma parcela menor dos técnicos e analistas identifica que suas
competéncias podem estar acima do necessario para as atividades executadas.
Indicador 14 Dimensao: Tabela 8: Resultados das subpopulacées no Indicador 14
Profissionais publicos concordam que o Pergunta utilizada para o indicador:
sSuas com peténcias e habilidades sao bem “Como vocé avalia arelagdo entre a sua formacao e as atividades laborais
Qualidade da gestao A o
. que vocé executa atualmente?
aproveitadas onde trabalham. da lideranca
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Pergunta utilizada Como vocé avalia a relacdo entre a sua formacao e as atividades A minha formacdo profissional/competéncias 22,2% 3,0%
para o indicador: laborais que vocé executa atualmente? € superior a complexidade das atividades que
executo
Tipo de pergunta: Escolha Unica. A minha formacdo profissional/competéncias 73,0% 85,1%
é adequada a complexidade das atividades que
executo
Alternativas: e A minhaformacao profissional/competéncias é superior a
complexidade das atividades que executo; A minha formac3o profissional/competéncias 4.8% 11,9%
é inferior & complexidade das atividades que
e A minhaformacao profissional/competéncias é adequada a executo
complexidade das atividades que executo;
e A minhaformacao profissional/competéncias é inferior a
complexidade das atividades que executo. Oindicadorregistrou 74 pontos noresultadogeral, refletindo percepcao positiva
entre os respondentes. Entre as subpopulacdes, magistrados alcancaram 82
Forma de célculo Total de servidores que selecionaram “A minha formacao profissional/ pontos, enquanto técnicos e analistas obtiveram 73, evidenciando avaliacao
doindicador: competéncias é adequada a complexidade das atividades que executo.” mais favoravel entre magistrados.

Total de respondentes desta pergunta.
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Grafico 37: Resultados por subpopulacées do indicador 14

: Dimensao:
Profissionais publicos concordam que suas competéncias e habilidades sao bem aproveitadas onde trabalham. Indicador 15
100
82,1
73,2 QO 74,5 80
o Q Incentivos
60 — S T
i)
O
40 — > —
20 Pergunta utilizada Recebo uma remuneracao justa, incluindo gratificacoes, para as
0 para o indicador: funcdes que eu exerco em comparacio com o setor privado.
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacio Tipo de pergunta: Escolha Unica.
Alternativas: e Concordo totalmente;

Ao analisar os estratos por area de lotacao, a judiciaria registrou 77 pontos e a
administrativa 70, indicando diferenca moderada entre os setores. Por género,
homens pontuaram 71 e mulheres 78, mostrando percepcao levemente mais
positiva entre as profissionais do sexo feminino. Ja por raca, brancos obtiveram
nota 77 contra 72 para os negros, apresentando uma percepcao levemente mais

e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente;

e Discordo totalmente.

Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
positiva entre o primeiro grupo. De maneira geral, o indicador apresenta notas do indicador:

consideradas altas entre todas as suas subpopulacoes.

“Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta.

Grafico 38: Resultados do indicador 14 por caracteristicas do respondente

Profissionais publicos concordam que suas competéncias e habilidades sao bem aproveitadas onde trabalham. No indicador que avalia a percepgéo sobre 3 justiga ik remuneragéo alfies
b

100 . . . . .
771 267 783 gratificacoes, em comparacao com o setor privado, 43,1% dos técnicos e
— 721 ~ : ~ 74,5 . . .
O @) 69.8 e O 80 analistas e 42,8% dos magistrados concordam totalmente com a afirmacao,
(@) A~ 0O (@)
\ QO U
60 — o — enquanto 39,1% dos técnicos e analistas e 34,8% dos magistrados concordam
(]
0 -5 parcialmente. Entre os que apresentam discordancia, 9,9% dos técnicos e
- analistas e 5,9% dos magistrados discordam parcialmente, e 7,9% e 16,5%,
respectivamente, discordam totalmente.
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

Caracteristicas dos respondentes

. O O




Tabela 9: Resultados das subpopulacées no Indicador 15

Pergunta utilizada para o indicador:

“Recebo uma remuneracao justa, incluindo gratificacoes, para as funcées
gue eu exerco em comparacio com o setor privado.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 43,1% 42,8%
Concordo parcialmente 39,1% 34,8%
Discordo parcialmente 9,9% 5,9%
Discordo totalmente 7,9% 16,5%

O indicador apresentou resultado geral de 81 pontos, evidenciando avaliacdo
positiva entre os respondentes. Na andlise por subpopulacdes, técnicos e
analistas registraram 82 pontos, superando levemente os 75 pontos dos
magistrados. A divisao por areas de lotacdo manteve o padrao favoravel,com 83
pontos na area judiciaria e 78 na administrativa. Quando observada a variavel
de género, as notas se mantém préximas a média, com 79 pontos para homens
e 84 para mulheres, sinalizando equilibrio entre os grupos. Ja a andlise por raca
revela uma diferenca mais expressiva: 91 pontos para negros frente a 72 para
brancos, indicando percepcao ainda mais positiva entre os primeiros. Portanto,
a percepcao de desempenho neste aspecto se mantém amplamente favoravel.

Grafico 39: Resultados por subpopulacoes do indicador 15

Profissionais acreditam que recebem uma remuneracao justa em relacio as suas funcoes e ao setor privado.

Grafico 40: Resultados do indicador 15 por caracteristicas do respondente

Profissionais acreditam que recebem uma remuneracao justa em relagao as suas fungées e ao setor privado.

82,3 81,2 100
. 1,
O 780 O 80
60 — 5y
_ 9o
C
40 — >
20
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao

78

o profissional a se desenvolver
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Caracteristicas dos respondentes
Indicador 16 Dimensao:
Amplitude salarial da carreira motiva Q

Incentivos

profissionalmente.

Pergunta utilizada
parao indicador:

Tipo de pergunta:

Alternativas:

Forma de calculo
do indicador:

A amplitude salarial da minha carreira (diferenca entre o salério
final e o inicial da carreira) me motiva a me desenvolver e crescer
profissionalmente.

Escolha Unica.

e Concordo totalmente;
e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente;

e Discordo totalmente.

Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
“Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta.

79




No indicador que avalia a percepcdo sobre a motivacdo proporcionada pela Grafico 41: Resultados por subpopulacoes do indicador 16

. . . . , . .. ®
amplltude salarial da carreira (d|feren§a entre o salario final e o 'mC'al)’ 22,4% Amplitude salarial da carreira motiva o profissional a se desenvolver profissionalmente.

dos técnicos e analistas e 22,5% dos magistrados concordam totalmente com 100
a afirmacao. Entre os que concordam parcialmente, observam-se 55,8% dos 80 7(7)’2 72.8
/ . . . 9 0
técnicos e analistas, enquanto apenas 22,9% dos magistrados compartilham o
dessa percepcao. Quanto adiscordancia, 11,7% dos técnicos e analistas e 24,2% ;?, — 484
dos magistrados discordam parcialmente, e 10,0% e 30,5%, respectivamente, .
discordam totalmente. 20
. . . . ~ 0
De formageral,aamplitude salarial da carreira parece ser um fator de motivacao L . . .
Técnicos e analistas Magistrados Universo
mais relevante para os técnicos e analistas, enquanto entre os magistrados ha
uma maior proporcao de discordancia. Subpopulacio
Tabela 10: Resultados das subpopulacoes no Indicador 16 Na andlise por area de lotacdo, observa-se equilibrio entre os estratos, com
Para iEdE prE e il 72 pontos na area judiciaria e 73 na administrativa. Ja na divisdo por género,
B . . . . . . identifica-se uma diferenca um pouco maior: 79 pontos para homens contra
‘A amplitude salarial da minha carreira (diferenca entre o saléario final e o s P o P P ~ .
inicial da carreira) me motiva a me desenvolver e crescer profissionalmente.” 66 para mulheres, apontando uma variacao que merece atencdo e analise
aprofundada. O mesmo ocorre na dimensao racial, em que negros registraram
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados 81 pontos, superando os 68 pontos dos brancos.
Concordo totalmente 22,4% 22,5%
Concordo parcialmente 55.8% 22.9% Grafico 42: Resultados do indicador 16 por caracteristicas do respondente
Amplitude salarial da carreira motiva o profissional a se desenvolver profissionalmente.
Discordo parcialmente 11,7% 24.2% 100
81,2 79,0 —
Discordo totalmente 10,0% 30,5% 80 O 68,2 72,5 734 O 663 728
e Q ’ 9
O (@)
— 5~ 60
3
O indicador registrou nota geral de 73, mas apresenta diferencas significativas — 7 — 40
entre as percepcoes da motivacao fornecida pela amplitude salarial da carreira 20
entre as subpopulacdes. Técnicos e analistas obtiveram 77 pontos, refletindo 0
percepcao mais positiva, enquanto magistrados registraram 46, indicando Negros Brancos Judicidria ~ Administrativa  Masculino Feminino Universo

avaliacao consideravelmente mais baixa.
Caracteristicas dos respondentes

80 81




82

Indicador 17

Pergunta utilizada
para o indicador:

Tipo de pergunta:

Forma de célculo
do indicador:

Dimensao:

Incentivos

Considero a remuneracao dos cargos comissionados e funcoes
gratificadas atraentes e justas em comparagio com as atribuicoes e
responsabilidades do cargo.

Escolha Unica.

Alternativas: e Concordo totalmente;

e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente;

e Discordo totalmente.

Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
“Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta.

No indicador que avalia a percepcao sobre a atratividade e justica da
remuneracao dos cargos comissionados e funcdes gratificadas em relacdo as
atribuicoes e responsabilidades, 28,9% dos técnicos e analistas e 30,5% dos
magistrados concordam totalmente com a afirmacao. Entre os que concordam
parcialmente, 47,0% dos técnicos e analistas e 50,0% dos magistrados
expressam essa percepcao. J4 em niveis de discordancia, 16,5% dos técnicos
e analistas e 5,9% dos magistrados discordam parcialmente, e 7,6% e 13,6%,
respectivamente, discordam totalmente. Portanto, a percepcio de que a
remuneracao € atraente e justa é mais evidente entre os técnicos e analistas,
enguanto os magistrados apresentam uma maior proporc¢ao de discordancia.

Tabela 11: Resultados das subpopulacées no Indicador 17

Pergunta utilizada para o indicador:

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 28,9% 30,5%
Concordo parcialmente 47,0% 50,0%
Discordo parcialmente 16,5% 5,9%
Discordo totalmente 7,6% 13,6%

O indicador registrou nota geral de 77 pontos, refletindo percepcao positiva
quanto a remuneracao dos cargos. Entre as subpopulacoes, técnicos e analistas
ficaram em 76 pontos, enquanto magistrados atingiram 77, mostrando
proximidade nas avaliacdes. Na andlise por area de lotacao, a judicidria obteve
75 pontos e a administrativa 79, enquanto por género, as mulheres pontuaram
79 e os homens 74. Ja por raca, observa-se discrepancia mais acentuada: 87
pontos entre negros frente a 69 entre brancos. De forma geral, os resultados
indicam avaliacido amplamente positiva da remuneracdo. Essas informacoes

podem ser visualizadas comparativamente nos graficos 39 e 40 abaixo.

Grafico 43: Resultados por subpopulacoes do indicador 17

Profissionais publicos concordam que a remuneracao dos cargos comissionados e fungoes gratificantes é
suficientemente atrativa em comparacio com as atribuicoes e responsabilidades.
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Grafico 44: Resultados do indicador 17 por caracteristicas do respondente No indicador que avalia a percepcido sobre a atualizacdo constante dos

Profissionais publicos concordam que a remuneracao dos cargos comissionados e fungdes gratificantes é conhecimentos da €quipe ou unidade de trabalho para a reallzagao eficaz e
suficientemente atrativa em comparacao com as atribuicdes e responsabilidades. eficiente das atividades, a maioria dos respondentes concorda parcialmente:
868 oa o 100 52,9% dos magistrados e 44,8% dos técnicos e analistas expressam essa
752 ’ ’ 76,6 ~ . .
69,5 > 50 80 percepcao. Em seguida, concordam totalmente 44,0% dos magistrados e 31,6%
60 — L — dos técnicos e analistas. Quanto a discordancia, 11,3% dos técnicos e analistas
(]
a0 —S__ discordam parcialmente e 7,1% discordam totalmente, enquanto entre os
magistrados nao ha registros de discordancia. Uma parcela menor indicou
20 . . L .
nao saber opinar, correspondendo a 5,2% dos técnicos e analistas e 3,1% dos
0 magistrados.
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
Caracteristicas dos respondentes ~ .
P Tabela 12: Resultados das subpopulacoes no Indicador 18
Pergunta utilizada para o indicador:
) “Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Passam por uma
Indicador 18 Dimensao: constante atualizacao dos seus conhecimentos para realizacdo de suas atividades
Profissionais com atualizac3do das suas E de maneira eficaz e eficiente.
habl I |dadeS. Competéncias Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 31,6% 44,0%
Pergunta utilizada Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho passam Concordo parcialmente 44,8% 52.9%
parao indicador: por uma constante atualizacdo dos seus conhecimentos para realizacdo
de suas atividades de maneira eficaz e eficiente. Discordo parcialmente 11,3% 0,0%
. . Discordo totalmente 7,1% 0,0%
Tipo de pergunta: Escolha tnica.
Nao sei opinar, pois ndo ha como 5,2% 3,1%
Alternativas: e Concordo totalmente: acompanhar o trabalho dos meus colegas
e Concordo parcialmente;
¢ Discordo parcialmente; O indicador relacionado a atualizacao das habilidades profissionais registrou 80
e Discordo totalmente; pontos no resultado geral, refletindo avaliacao positiva. Entre as subpopulacoes,
¢ N3o sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus magistrados alcancaram 96 pontos, enquanto técnicos e analistas obtiveram 77,
colegas. evidenciando percepcao ainda mais favoravel entre magistrados. Ao analisar
por areade lotacao, ajudiciariaregistrou 82 pontos e aadministrativa 75, ambas
Forma de célculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou positivas. A andlise por género mostra que homens pontuaram 74 e mulheres
doindicador: “Concordo parcialmente” 8 . . . - L .
5, sob percepcao ainda mais positiva entre as profissionais do sexo feminino,
Total de respondentes desta pergunta. enquanto, por raca, vemos uma percepcao mais positiva entre os respondentes

brancos, com nota 82, contra 77 dos negros.

84 85




Grafico 45: Resultados por subpopulacoes do indicador 18

; Dimensao:
Profissionais com atualizacao das suas habilidades. Indicador 19
96’3 o o L] L[]
o 100 Profissionais com conhecimentos substantivos H
79,7
76,8 5
®) O 80 sobre o tema e setor em que atuam. .
Competéncias
60 — S T
_ o
B
- Pergunta utilizada Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho:
para o indicador: Demonstram conhecimentos substantivos sobre o tema e setor
0 em que atuam.
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao Tipo de pergunta: Escolha Unica.
. . e . e Alternativas: e Concordo totalmente;
Grafico 46: Resultados do indicador 18 por caracteristicas do respondente
e Concordo parcialmente;
Profissionais com atualizacado das suas habilidades. . .
e Discordo parcialmente;
81,8 82,0 85,1 100 .
- 773 py g 750 747 @) 79,7 e Discordo totalmente;
O O y § O 80
Y @) (@) Y ¢ Nao sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus
60 — 5 — colegas.
B
o Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
do indicador: “Concordo parcialmente”
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo Total de respondentes desta pergunta.

Caracteristicas dos respondentes

No indicador que avalia o conhecimento substantivo da equipe ou unidade de
trabalho sobre o tema e setor em que atuam, observa-se que a maior parte
dos magistrados (51,5%) e uma parcela significativa dos técnicos e analistas

(38,8%) concordam parcialmente com a afirmacdo. Além disso, 42,3% dos
magistrados e 48,0% dos técnicos e analistas concordam totalmente, refletindo
‘ ‘ um reconhecimento amplo da capacidade técnica da equipe. Entre os que

apresentam discordancia, 8,6% dos técnicos e analistas discordam parcialmente
e 1,4% discordam totalmente, enquanto nos magistrados a discordancia é

minima. Uma pequena parcela indicou ndo ter elementos para opinar (3,3% dos
‘ ' técnicos e analistas e 3,1% dos magistrados).
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Tabela 13: Resultados das subpopulacées no Indicador 19 Grafico 48: Resultados do indicador 19 por caracteristicas do respondente

Pergunta utilizada para o indicador: Profissionais com conhecimentos substantivos sobre o tema e setor em que atuam.

« . o . 90,5 —
Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Demonstram e O 827 8,9;3 84,2 85,1 ~ 8,7.;6
H 4 » . U b4 U
conhecimentos substantivos sobre o tema e setor em que atuam. 80 754 O O o)
. - . . — 5 60
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados o —
__>_
40
Concordo totalmente 48,0% 42,3% -
Concordo parcialmente 38,8% 51,5% 0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
Discordo parcialmente 8,6% 3,1%
Discordo totalmente 1.4% 0.0% Caracteristicas dos respondentes
Nao sei opinar, pois ndo ha como 3,3% 3,1%

acompanhar o trabalho dos meus colegas

Indicador 20 Dimensao:
O indicador apresentou resultado geral de 88 pontos, evidenciando avaliacdo Profissionais com comportamento B
positiva. Entre as subpopulacées, técnicos e analistas registraram 87 pontos, orientado para resultados.
. . T . Competéncias
enquanto magistrados alcancaram 93, indicando percepcao ligeiramente mais

favoravel neste grupo. Na analise por area de lotacao, a judiciaria obteve 89

pontos e a administrativa 84, demonstrando pequena variacao entre os estratos. Pergunta utilizada Em geral, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho

Por género, a nota foi 85 para homens e 90 para mulheres, pontuacdes proximas para o indicador: demonstram comportamento orientado para resultados.
a nota total do universo de respondentes. Por raca, é possivel visualizar uma

nota de 95 para negros contra 83 para brancos. As informacdoes apresentadas

Tipo de pergunta: Escolha Unica.
podem ser visualizadas nos graficos abaixo.
Alternativas: e Concordo totalmente;
., ~ .y e Concordo parcialmente;
Grafico 47: Resultados por subpopulacées do indicador 19
e Discordo parcialmente;
Profissionais com conhecimentos substantivos sobre o tema e setor em que atuam. .
926 e Discordo totalmente;
86,8 A 87,6 100 I e
0O ®) e Nao sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus
80 colegas.
60 —  —
_ 9o
0 -5 Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
. do indicador: “Concordo parcialmente”
0 Total de respondentes desta pergunta.
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao
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Neste indicador, 51,1% dos técnicos e analistas e 43,1% dos magistrados
concordam totalmente que a equipe demonstra comportamento orientado a
resultados. Além disso, concordam parcialmente 32,3% dos técnicos e analistas
e 44,4% dos magistrados. Em niveis de discordancia, 9,4% dos técnicos e
analistas e 3,1% dos magistrados discordam parcialmente, enquanto 3,3% e
3,1%, respectivamente, discordam totalmente. Por fim, 4,0% dos técnicos e
analistas e 6,2% dos magistrados indicaram nao saber opinar.

No conjunto, a maior parte dos respondentes manifesta concordancia (total
ou parcial) — 83,3% entre técnicos e analistas e 87,6% entre magistrados — o
que evidencia um reconhecimento consistente da orientacdo a resultados
na equipe, embora as nuances de intensidade (mais concordancia total entre
técnicos e mais concordancia parcial entre magistrados) merecam atencéo ao
interpretar o engajamento e a percepcao de eficcia entre os grupos.

Tabela 14: Resultados das subpopulacées no Indicador 20

Pergunta utilizada para o indicador:

“Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Demonstram
comportamento orientado pararesultados.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 51,1% 43,1%
Concordo parcialmente 32,3% 44, 4%
Discordo parcialmente 9,4% 3,1%
Discordo totalmente 3,3% 3,1%

Nao sei opinar, pois ndo ha como 4,0% 6,2%

acompanhar o trabalho dos meus colegas

O indicador trouxe uma nota geral de 83 pontos, demonstrando que, de
maneira geral, ha a percepcao de profissionais que apresentam comportamento
orientado a resultados. Entre as subpopulacées, os resultados foram bastante
préximos: 83 para técnicos e analistas e 85 para magistrados. Na analise
por area de lotacao, observou-se 87 pontos na area judicidria e 77 na area
administrativa, evidenciando uma breve diferenca entre os estratos. Quanto ao
género, ambas as pontuacdes sdo bastante altas, com a percepcao ainda mais

positiva entre as mulheres (87 pontos) em comparacao aos homens (80 pontos).
Por fim, ao analisar por raca, ambos apresentam notas bastante préximas, com
85 para negros e 83 para brancos.

Grafico 49: Resultados por subpopulacoes do indicador 20

Profissionais com comportamento orientado para resultados.
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Grafico 50: Resultados do indicador 20 por caracteristicas do respondente
Profissionais com comportamento orientado pararesultados.
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Tabela 15: Resultados das subpopulacoes no Indicador 21

Indicador 21 Dimensao: Pergunta utilizada para o indicador:
Profissionais com habilidades em construgao H “Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Demonstram
de re|agaes interpessoais. competéncia de construcao de relagées interpessoais.”
Competéncias
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Pergunta utilizada As pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho demonstram Concordo totalmente 44,6% 50,9%
parao indicador: competéncia de construcao de relacoes interpessoais.
Concordo parcialmente 42,7% 39,4%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. Discordo parcialmente 8,0% 6,4%
. Di do total t 0,7% 0,0%
Alternativas: e Concordo totalmente; iscordototaimente ° 0
e Concordo parcialmente; N3o sei opinar, pois ndo ha como 3,9% 3,2%

. . acompanhar o trabalho dos meus colegas
e Discordo parcialmente;

e Discordo totalmente;

* Nao sei opinar, pois nao hd como acompanhar o trabalho dos meus O indicador que avalia as habilidades na construcdo de relacdes interpessoais

colegas. ~ .

& apresentou nota geral de 87 pontos. As subpopulacoes tiveram resultados
) préximos, com 88 pontos para magistrados e 87 para técnicos e analistas. Por
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou - . e . ~ .
o . . i fim, a andlise por caracteristicas revelou equilibrio. Na area de lotacao, foi

doindicador: Concordo parcialmente . . . e e s .. 5 5
visualizado que tanto a area judiciaria quanto a administrativa registraram
Total de respondentes desta pergunta. 87 pontos, e, em relacdo ao género, observou-se nota 89 para mulheres e 85

pontos para homens. Seguindo esse padrao de equilibrio, negros apresentaram
87 pontos contra 86 de brancos.

Na Tabela 15 (Indicador 21), que avalia se as pessoas da equipe ou unidade

demonstram competéncia de construcao de relacdes interpessoais, concordam Grafico 51: Resultados por subpopula¢ées do indicador 21
totalmente 44,6% dos técnicos e analistas e 50,9% dos magistrados. Em Profissionais com habilidades em construcio de relacdes interpessoais.

seguida, concordam parcialmente 42,7% dos técnicos e analistas e 39,4% dos 100 87.3 88,5 875
magistrados. Em niveis de discordancia, 8,0% dos técnicos e analistas e 6,4% dos - ¢ Y ¢
magistrados discordam parcialmente, enquanto 0,7% dos técnicos e analistas e L @

nenhum magistrado discorda totalmente. Por fim, 3,9% dos técnicos e analistas — ;3 -

e 3,2% dos magistrados indicaram ndo saber opinar. No conjunto, a grande -

maioria manifesta concordancia (total ou parcial), sinalizando uma percepcéo 20

de que a equipe possui boas competéncias interpessoais. 0
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Grafico 52: Resultados do indicador 21 por caracteristicas do respondente Neste indicador, 59,2% dos magistrados e 44,9% dos técnicos e analistas

Profissionais com habilidades em construcio de relagdes interpessoais. concordam totalmente que a equipe demonstra competéncia de comunicacao
— 875 GG 874 877 85 89,3 875 100 entre a equipe. Em seguida, concordam parcialmente 31,2% dos magistrados e
! < : ’ 0O) : s . . ’ . . ~ . Ve .
O O O O @) Y O - 41,3% dos técnicos e analistas. Em niveis de discordancia, 8,7% dos técnicos e
analistas e 6,4% dos magistrados discordam parcialmente, enquanto 1,9% dos
60 — . — . q Q .
-2 técnicos e analistas e nenhum magistrado discorda totalmente. Por fim, 3,2%
- > T - . ..
40 em ambos os grupos indicaram nao saber opinar. No total, a ampla maioria se
20 posiciona de forma favoravel.
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
Tabela 16: Resultados das subpopulacées no Indicador 22
Caracteristicas dos respondentes Pergunta utilizada para o indicador:
“Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Demonstram
competéncia de comunicacao entre a equipe.”
Indicador 22 Dimensao:
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Profissionais com habilidades de B
. = . Concordo totalmente 44.9% 59,2%
comunicacao entre a equipe. L
Competéncias )
Concordo parcialmente 41,3% 31,2%
Discordo parcialmente 8,7% 6,4%
Pergunta utilizada As pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho demonstram
parao indicador: competéncia de comunicacao entre a equipe. Discordo totalmente 1,9% 0,0%
. L. Nao sei opinar, pois ndo ha como 3.2% 3,2%
Tipo de pergunta: Escolha tnica. acompanhar o trabalho dos meus colegas
Alternativas: e Concordo totalmente;
e Concordo parcialmente: O indicador que avalia as habilidades de comunicacdo no trabalho entre a
« Discordo parcialmente:; equipe registrou nota geral de 86 pontos, evidenciando uma percepcao positiva
e Discordo totalmente: sobre a comunicacao interna. Os resultados permanecem consistentes entre as
5 NEDeE iR B PO EEE Ot o oS s subpopulacdes, com 86 pontos para técnicos e analistas e 88 para magistrados.
colegas. A analise por estratos também mostra equilibrio: 86 pontos na area judiciaria
e 88 na area administrativa. Em relacdo ao género, mulheres alcancaram 88
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou pontos, enquanto homens registraram 85 pontos, enquanto por raca, negros
doindicador: “Concordo parcialmente” pontuaram 89 contra 84 de brancos. Em geral, as notas para o indicador sdo

bastante positivas.
Total de respondentes desta pergunta.

94 95




96

Grafico 53: Resultados por subpopulacées do indicador 22

Profissionais com conhecimentos substantivos sobre o tema e setor em que atuam.
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Grafico 54: Resultados do indicador 22 por caracteristicas do respondente
Profissionais com habilidades em construcao de relagdes interpessoais.
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Caracteristicas dos respondentes
Indicador 23 Dimensao:
Profissionais com habilidades e B

negociacao e articulacao.

Competéncias

Pergunta utilizada As pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho demonstram
para o indicador: competéncia de negociacio e articulacao.

Tipo de pergunta: Escolha Unica.

Alternativas: e Concordo totalmente;
e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente;
e Discordo totalmente;

e Nao sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus

colegas.
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
do indicador: “Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta.

Neste indicador, 43,8% dos técnicos e analistas e 42,7% dos magistrados
concordam parcialmente que as pessoas de sua equipe ou unidade de trabalho
demonstram competéncia de negociacdo e articulacdo. Ao mesmo tempo,
concordam totalmente 38,2% dos técnicos e analistas e 42,7% dos magistrados.
Quanto a discordancia, 10,7% dos técnicos e analistas e 11,5% dos magistrados
discordam parcialmente, enquanto 1,4% dos técnicos e analistas e nenhum
magistrado discorda totalmente. Por fim, 5,9% dos técnicos e analistas e
3,2% dos magistrados indicaram nao saber opinar. No agregado, a soma das
concordancias (total + parcial) atinge 82,0% entre os técnicos e analistas e
85,2% entre os magistrados, e os niveis de discordancia e a parcela sem opiniao
Sao pequenos.

Tabela 17: Resultados das subpopulacées no Indicador 23

Pergunta utilizada para o indicador:

“Em geral, as pessoas de minha equipe ou unidade de trabalho: Demonstram
competéncia de negociacao e articulacido.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 38,2% 427%
Concordo parcialmente 43,8% 427%
Discordo parcialmente 10,7% 11,5%
Discordo totalmente 1,4% 0,0%

Nao sei opinar, pois ndo ha como 5,9% 3,2%

acompanhar o trabalho dos meus colegas
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O indicador apresentou nota geral de 82 pontos. Entre as subpopulacoes,

técnicos e analistas registraram 82 pontos, enquanto magistrados alcancaram Indicador 24 Dimensao:
85 pontos. A andlise por género mostrou uniformidade, com 83 pontos para Comportamento orientado pe|a |ega|idade_ '
homens e 82 para mulheres. Ja na divisao por area de lotacao, a area judicidria A

obteve 81 pontos e a administrativa, 84 pontos. Por fim, a analise por raca Imparcialidade

demonstrou nota 86 para negros contra 80 para brancos.

Pergunta utilizada No ultimo ano, pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho

Grafico 55: Resultados por subpopulacées do indicador 23 para o indicador: seguiram as normas e regulamentos, apesar de pressoes superiores

dizendo o contrario / NAO seguiram as normas ou regulamentos

Profissionais com habilidades de negociagao e articulagao. . .
goclac ¢ guando estas entraram em conflito com os seus valores pessoais,

100

82,0 84,6 82,4 morais ou religiosos.
0O O O 80
60 — L — Tipo de pergunta: Escolha Unica / Escolha tnica.
o
s
40 — > —
Alternativas: e Sempre;
20
e A maioriadas vezes;
0 e Asvezes;
Técnicos e analistas Magistrados Universo
e Raramente;
Subpopulacao e Nunca;
e N3o sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus
colegas.
Grafico 56: Resultados do indicador 23 por caracteristicas do respondente
Profissionais com habilidades de negociacdo e articulacao. Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Sempre” ou “A maioria das vezes”
— 864 29 100 doindicador:
O 80,0 81,5 o 82,6 82,1 824 Total de respondentes desta pergunta.
ou
60 — s Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente”
s
40 — > — Total de respondentes desta pergunta.
20
0
Negros Brancos Judicidria Administrativa Masculino Feminino Universo

Este indicador é composto pelas respostas apresentadas por duas perguntas.

;e A primeira, trata-se de “No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade
Caracteristicas dos respondentes ) ’ _
de trabalho seguiram as normas e regulamentos, apesar de pressoes superiores
dizendo o contrario.” Sobre essa afirmacao, afirmaram ter seguido as normas
“sempre” 41,4% dos técnicos e analistas e 39,4% dos magistrados, enquanto
17,5% dos técnicos e analistas e 18,2% dos magistrados concordaram que sua
equipe ou unidade o fizeram “na maioria das vezes”. Em seguida, 7,7% entre
técnicos e analistas e 11,9% entre magistrados registraram “as vezes”, e a opcao

“raramente” apareceu em 4,0% e 7,6% destes grupos, respectivamente.
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Por ultimo, “nunca” foi assinalado por 7,2% dos técnicos e analistas e 9,3% dos Tabela 19: Resultados das subpopulacoes no Indicador 24

magistrados. Por fim, 22,2% dos técnicos e analistas e 13,6% dos magistrados Pera e R el

indicaram nao saber opinar. _
P “No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho: NAO

seguiram as normas ou regulamentos quando estas entraram em conflito com

- . os seus valores pessoais, morais ou religiosos.”
Tabela 18: Resultados das subpopulacoes no Indicador 24 P g

Pergunta utilizada para o indicador: Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
“No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho: Seguiram as
. X . . Sempre 3,8% 0,0%
normas e regulamentos, apesar de pressoes superiores dizendo o contrario.
A maioria das vezes 6,2% 11,9%
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
As vezes 7,8% 15,2%
Sempre 41,4% 39,4%
Raramente 14,1% 25,6%
A maioria das vezes 17,5% 18,2%
Nunca 42,7% 35,6%
As vezes 7,7% 11,9%
N3o sei opinar, pois ndo ha como 25,4% 11,9%
Raramente 4,0% 7,6% acompanhar o trabalho dos meus colegas
Nunca 7.2% 9,3%
N sei opinar, pois no hd como 22.2% 13.6% Grafico 57: Resultados por subpopulacoes do indicador 24

acompanhar o trabalho dos meus colegas Profissionais com comportamente orientado pela legalidade.

100
Quando questionados com que frequéncia as pessoas de sua equipe ou unidade el 62.2 51 61.4
de trabalho nao seguiram as normas ou regulamentos quando estas entraram — 5 60 O 0 O
em conflito com os seus valores pessoais, morais ou religiosos, a resposta nunca > 40
foi a mais frequente: 42,7% dos técnicos e analistas e 35,6% dos magistrados 20
tiveram como resposta “nunca”. Por outro lado, “raramente” foi assinalado 5
por 14,1% dos técnicos e analistas e 25,6% dos magistrados afirmaram que Técnicos e analistas Magistrados Universo
“as vezes” o fizeram em sua equipe, enquanto a opcdo “as vezes” apareceu em
7,8% e 15,2% dos respectivos grupos. “A maioria das vezes” foi registrada por Subpopulacao

6,2% dos técnicos e analistas e 11,9% dos magistrados, enquanto a resposta
“sempre” alcancou 3,8% entre técnicos e analistas e nenhuma resposta entre
magistrados. Por fim, 25,4% dos técnicos e analistas e 11,9% dos magistrados
indicaram nao saber opinar.

I“II“I‘
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O indicador apresentou nota geral de 61 pontos. Entre as subpopulacoes,

" . . . Alternativas: e Sempre;
técnicos e analistas registraram 62 pontos, enquanto magistrados ficaram

- , - e A maioriadas vezes;
com 57 pontos. A anélise por area de lotacdo revelou melhor desempenho na

area administrativa (67 pontos) em comparacdo a area judiciaria (58 pontos). R EEES

Na divisdo por género, homens pontuaram 58 e mulheres, 65 pontos. Por 0 [REEITERIE;

fim, brancos pontuaram 62 e negros apresentaram 59 neste indicador. De * Nunca;
modo geral, os resultados apontam equilibrio relativo entre grupos, com * Nao sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus
- . ~ . [ .
variacoes moderadas e destaque levemente positivo para a percepcao da area colegas
administrativa e publico feminino sobre o comportamento orientado pela
legalidade em suas equipes e unidades de trabalho Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente”
do indicador:
Total de respondentes desta pergunta.
Grafico 58: Resultados do indicador 24 por caracteristicas do respondente
Profissionais com comportamente orientado pela legalidade.
100 No indicador 25, vemos que 71,5% dos magistrados e 64% dos técnicos e
672 - analistas afirmaram que pessoas de sua equipe ou unidade nunca buscaram
’ 65,1 - . . - .
o 52;1 6(2g0 Jel O 38,2 0O 6};4 o usar sua posicao para favorecimento de amigos, familiares ou grupo. Além disso,
e |\ (Y b d o= . Y
< — entre os magistrados, 13,3% afirmaram que esse comportamento ocorre as
—_->_ G 0 .
40 vezes, contra 4,4% dos técnicos e analistas. Raramente apareceu em 6,1% dos
20 técnicos e para nenhum dos magistrados; e na maioria das vezes foi assinalada
0 por 1,2% dos técnicos e 3,3% dos magistrados. Por fim, a opcdo “sempre”
Negros Brancos Judicidria  Administrativa  Masculino Feminino Universo alcancou 5,5% entre os técnicos e analistas e ndo obteve ocorréncias entre os
... magistrados.
Caracteristicas dos respondentes
Tabela 20: Resultados das subpopulacoes no Indicador 25
eResiler 25 Dimensio: Pergunta utilizada para o indicador:
. “No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho: Usaram
Comportamento orientado pela - ano, as p equipe ou
. . A de sua posicao para favorecer um amigo, familiar ou grupo.”
impessoalidade. -
Imparcialidade . o . .
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
. o . . . Sempre 5,5% 0,0%
Pergunta utilizada No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho:
para o indicador: Usaram de sua posicdo para favorecer um amigo, familiar ou grupo. A maioria das vezes 1,2% 3,3%
As vezes 4.4% 13,3%
Tipo de pergunta: Escolha Unica.
Raramente 6,1% 0,0%
Nunca 64,0% 71,5%
Nao sei opinar, pois ndo ha como 18,7% 11,9%

acompanhar o trabalho dos meus colegas
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O indicador sobre comportamento orientado pela impessoalidade no ambiente

de trabalho apresentou nota geral de 70 pontos. Entre as subpopulacoes, Indicador 26 Dimensao:
magistrados registraram 68 pontos, enquanto técnicos e analistas ficaram com Estratégias da organizagéo baseadas '
70 pontos, mostrando equilibrio entre os grupos. A

em valores publicos.
Imparcialidade

Grafico 59: Resultados por subpopulacoes do indicador 25

Pergunta utilizada No ultimo ano, pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho

Profissionais com comportamento orientado pela impessoalidade.

parao indicador: priorizaram interesses pessoais e/ou privados na definicdo de

100 L. .
estrategias e projetos.
69,9 68,0 69,6 80
0O ~ e
U U U . s .
60 — S Tipo de pergunta: Escolha Unica.
S -
40 — > —
6 Alternativas: e Sempre;
. e A maioriadas vezes;
Técnicos e analistas Magistrados Universo * Asvezes;
e Raramente;
Subpopulacao e Nunca:
¢ Nao sei opinar, pois ndo ha como acompanhar o trabalho dos meus
- . ~ . . . P colegas.
A analise por area de lotacao evidenciou 74 pontos na area judiciaria frente a
60 pontos na area administrativa, enquanto na divisao por género, homens )
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente”
pontuaram 65 pontos e mulheres 74 pontos. Por fim, negros apresentaram nota do indicador:
72 contra 70 de brancos. De forma geral, os resultados sugerem percepcao Total de respondentes desta pergunta.
positiva do comportamento orientado pela impessoalidade, com destaque
para a area judiciaria e para o publico feminino, enquanto a area administrativa
demonstra maior espaco para aprimoramento de acordo com a percepcao - o . . .
_ o p 5 ,p _ > ) S Neste indicador, sobre a frequéncia de priorizacdo de interesses pessoais e/ou
interna dos funcionarios publicos entrevistados. . - L. . « - .
privados na definicdo de estratégias e projetos, a resposta “nunca” foi a mais
frequente: 59,6% dos técnicos e analistas e 54,5% dos magistrados. Em seguida
Grafico 60: Resultados do indicador 25 por caracteristicas do respondente aparecem niveis maiores de ndo conformidade circunstancial, com “raramente”
N . . ) assinalado por 6,8% dos técnicos e 20,4% dos magistrados, e a opcdo “nao sei
Profissionais com comportamento orientado pela impessoalidade.
100 opinar / ndo ha como acompanhar” indicada por 19,6% dos técnicos e 11,9%
g 96 741 74.4 . - dos magistrados. Quanto as respostas de ocorréncia mais direta, “as vezes”
- ’ 3 Y 60,0 < 6 ,6 o s . . »
O O O O 6(5)’2 O O registrou 8,6% entre técnicos e 10,0% entre magistrados; “sempre” alcancou
60 — o — . .. - .
- 4,0% e 3,3%, respectivamente; e “amaioria das vezes” foi pouco assinalada (1,4%
O
40 == — dos técnicos e 0% dos magistrados). De forma geral, predomina a percepcao
20 de que a priorizacdo de interesses pessoais na definicdo de estratégias nao é
0 pratica corrente.
Negros Brancos Judiciéria Administrativa Masculino Feminino Universo
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Caracteristicas dos respondentes
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Tabela 21: Resultados das subpopulacées no Indicador 26 Grafico 62: Resultados do indicador 26 por caracteristicas do respondente

Pergunta utilizada para o indicador: Estratégias da organizacdo baseadas em valores publicos.

“No ultimo ano, as pessoas da minha equipe ou unidade de trabalho: Priorizaram 100
interesses pessoais e/ou privados na definicio de estratégias e projetos.” 80 66.7 7(1%8 644 69,5 669
: i 7 :
@) Y 56,4 0o ¢ @)
. - . . — 5 60 (@)
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados =
>
— 7 — 40
Sempre 4,0% 3,3%
20
A maioria das vezes 1,4% 0,0% 0
. Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
As vezes 8,6% 10,0%
Raramente 6.8% 20,4% Caracteristicas dos respondentes
Nunca 59,6% 54,5%
N&o sei opinar, pois ndo ha como 19,6% 11,9% . Dimens3o:
acompanhar o trabalho dos meus colegas Indicador 27
Autonomia frente a decisdes politicas. 9
O indicador sobre estratégias da organizacao baseadas em valores publicos AuteneTiE
apresentou nota geral de 67 pontos. Entre as subpopulacdes, magistrados
registraram 72 pontos, enquanto técnicos e analistas ficaram com 66 pontos.
- p ~ , e e e Pergunta utilizada No dltimo ano, sua autonomia técnica foi comprometida por decisoes
A anadlise por area de lotacdo revelou 72 pontos na area judicidria frente a 58 o -
, . . . N para o indicador: politicas.
pontos na area administrativa. Na divisdo por género, homens pontuaram 64
pontos e mulheres 69 pontos. Entre raca, é possivel visualizar a nota de 70
Tipo de pergunta: Escolha tnica.
para negros contra 67 para brancos. De modo geral, os resultados sugerem podeperg
alinhamento moderado a alto da organizacao a valores publicos.
Alternativas: e Sempre;
e A maioriadas vezes;
Grafico 61: Resultados por subpopulacoes do indicador 26 o Asvezes:
Estratégias da organizacao baseadas em valores publicos. e Raramente;
100 ¢ Nunca.
66,0 s 66,9 80
O T (@) o — 1 Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente”
—2 doindicador:
40 — > — Total de respondentes desta pergunta.
20
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao
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No ultimo ano, “nunca” tiveram a autonomia técnica comprometida por
decisdes politicas 53,9% dos técnicos e analistas e 59,2% dos magistrados. “As
vezes” isso ocorreu em 17,6% dos técnicos e analistas e 24,7% dos magistrados. 100
“Raramente” foi apontado por 15,8% dos técnicos e analistas e 12,9% dos

Grafico 63: Resultados por subpopulacoes do indicador 27

Autonomia frente a decisoes politicas.

80 69,1 73;1 69,7
magistrados. Com menor frequéncia, 6,5% dos técnicos e analistas e 3,2% dos 0 O O
magistrados registraram que isso ocorreu “na maioria das vezes”,enquanto 6,1% — ;?, —
dos técnicos e analistas assinalaram a opcao “sempre”. Em sintese, a percepcao [
majoritaria indica manutencao da independéncia técnica, mas ha uma parcela 20
nao desprezivel que observa episdédios pontuais ou recorrentes. 0
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Tabela 22: Resultados das subpopulacoes no Indicador 27 Subpopulacao

Pergunta utilizada para o indicador:

“No ultimo ano, com que frequéncia vocé: Teve a sua autonomia técnica Gréfico 64: Resultados do indicador 27 por caracteristicas do respondente

comprometida por decisées politicas.” . L .
Autonomia frente a decisoes politicas.

108

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados 1ol 80.7
80 7(3.’34 667 O 67,4 723 69,7 —
Sempre 6,1% 0,0% @) O O O
— 5 60 46,4
A maioria das vezes 6,5% 3,2% | S — 40 O
As vezes 17,6% 24,7% 20
Raramente 15,8% 12,9% C
Negros Brancos Judicidria Administrativa Masculino Feminino Universo
Nunca 53,9% 59,2%

O indicador apresentou nota geral de 70 pontos. Entre as subpopulacdes,
magistrados registraram 73 pontos e técnicos e analistas, 69 pontos. A analise
por area de lotacao evidenciou forte discrepancia, com 81 pontos na area
judicidria frente a 46 pontos na area administrativa. J4 a divisao por género
mostrou maior alinhamento com a média geral, com 67 pontos para homens e
72 pontos para mulheres. Por raca, o padrao seguiu o mesmo visualizado em
género, aproximando-se da média do universo de respondentes, com 67 para
brancos e 73 para negros. De modo geral, os resultados indicam um desempenho
consistente, com a drea administrativa despontando como a Unica excecao
significativa. Essa diferenca entre areas de lotacao merece maior atencao.

Caracteristicas dos respondentes
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Tabela 23: Resultados das subpopulacoes no Indicador 28

Indicador 28 Dimensao: Pergunta utilizada para o indicador:
AUtonomla para tomada de deCISaO. 9 “No Gltimo ano, com que frequéncia vocé: Deixou de tomar algumas decisdes pelo
medo de ser indevidamente responsabilizado.”
Autonomia
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Pergunta utilizada No ultimo ano, com que frequéncia vocé: Deixou de tomar algumas Sempre 2,0% 3,3%
para o indicador: decisoes pelo medo de ser indevidamente responsabilizado.
A maioria das vezes 4,8% 0,0%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. As vezes 19,2% 6,7%
Raramente 19,4% 22,2%
Alternativas: e Sempre;
e Amaioria das vezes; e ez SR
o Asvezes;

* Raramente; A nota geral do indicador foi de 75 pontos, refletindo percepcio positiva

* Nunca. sobre autonomia na tomada de decisio. Entre as subpopulacées, magistrados

alcancaram 88 pontos, enquanto técnicos e analistas registraram 73, indicando

Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente maior percepcdo de autonomia entre magistrados — embora ambas as
doindicador: - . . ,

Total de respondentes desta pergunta. subpopulacdes apresentem uma nota considerada alta. Essa diferenca também

se observa na andlise por area de lotacdo, com 81 pontos na area judiciaria e 64
na administrativa. Por género, homens pontuaram 79 e mulheres 71, mostrando

variacdo moderada, enquanto por raca, negros apresentam 78 e brancos 76.
No ultimo ano, nunca deixaram de tomar decisdes por medo de serem

indevidamente responsabilizados 67,8% dos magistrados e 54,6% dos

técnicos e analistas. Raramente essa preocupacio foi apontada por 22,2% dos Grafico 65: Resultados por subpopula¢des do indicador 28
magistrados e 19,4% dos técnicos e analistas. As vezes deixou de influenciar Autonomia para tomada de deciséo.
decisées de 19,2% dos técnicos e analistas e 6,7% dos magistrados. Por ultimo, 100 Sl
esse fato ocorreu “na maioria das vezes” para 4,8% dos técnicos e analistas, 80 7%3 h 7(5)’4
enquanto a alternativa sempre alcancou 2,0% entre técnicos e analistas e 3,3% L= %0
entre magistrados. [ E?‘ B

20

0

Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao
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Grafico 66: Resultados do indicador 28 por caracteristicas do respondente

Autonomia para tomada de decisao.

100
— A 758 e s 711 724 80
O o g g d ©)
64,3 _
O -
(L]
40 — >
20
0
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Caracteristicas dos respondentes
Indicador 29 Dimensao:
Autonomia para realizacio do trabalho. q
Autonomia

Pergunta utilizada
para o indicador:

Tipo de pergunta:

Alternativas:

Forma de calculo
doindicador:

112

No ultimo ano, vocé teve autonomia para determinar como fazer seu
trabalho, a partir das diretrizes passadas pela sua lideranca direta.

Escolha Unica.

e Sempre;

e A maioriadas vezes;
e Asvezes;

e Raramente;

e Nunca.

Total de servidores que selecionaram “Sempre” ou “A maioria das vezes”

Total de respondentes desta pergunta.

Ao avaliar a autonomia para determinar como executar o préprio trabalho a
partir das diretrizes da lideranca direta, 39,1% dos técnicos e analistas e 50,7%
dos magistrados afirmaram que “sempre” se sentiram plenamente auténomos.
A resposta “a maioria das vezes” foi fornecida por 40,4% dos técnicos e
analistas e 23,7% dos magistrados, enquanto 15,2% dos técnicos e 17,1% dos
magistrados registraram que essa situacdo ocorreu as vezes”. Percentuais
menores apontaram “raramente” (3,9% dos técnicos e analistas e nenhum dos
magistrados) e “nunca” (1,4% dos técnicos e 8,5% dos magistrados).

Tabela 24: Resultados das subpopulacoes no Indicador 29

Pergunta utilizada para o indicador:

“No altimo ano, com que frequéncia vocé: Teve autonomia para determinar como
fazer seu trabalho, a partir das diretrizes passadas pela sua lideranca direta.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Sempre 39,1% 50,7%

A maioria das vezes 40,4% 23,7%

As vezes 15,2% 17,1%
Raramente 3,9% 0,0%

Nunca 1,4% 8,5%

O resultado geral do indicador para o TRT da 11? Regiao foi de 79 pontos,
refletindo um desempenho consistente entre as subpopulacbes: 76 pontos
entre magistrados e 80 pontos entre técnicos e analistas. A analise por estratos
e caracteristicas confirma que as variacoes sao pouco expressivas. Nas areas de
lotacao, a nota foi de 82 pontos na judiciaria e 73 na administrativa, diferenca
que, embora exista, ndo é significativa. J4 na analise por género, as mulheres
obtiveram 81 pontos, enquanto os homens registraram 76 pontos, enquanto
por raca temos 85 para negros e 76 para brancos, mantendo o padrao de relativo
equilibrio observado nos demais recortes.
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Grafico 67: Resultados por subpopulacées do indicador 29

Autonomia para realizacio do trabalho.

100
79,6 760 79,1
O O O 80
60 — T
_ S
(L]
40 — > —
20
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Subpopulacao
Grafico 68: Resultados do indicador 29 por caracteristicas do respondente
Autonomia para realizacio do trabalho.
— 100
84,6
-9 76,0 s — 76,8 81,7 79.1
60 — T
_ S
T
40 — > —
20
0
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Caracteristicas dos respondentes
Indicador 30 Dimensao:
Autonomia para realizacio do trabalho. q
Autonomia

Pergunta utilizada
paraoindicador:

Tipo de pergunta: Escolha Unica.

No ultimo ano, vocé se sentiu encorajado(a) a ter novas ideias e
experimentar novos e melhores métodos de trabalho.

Alternativas: e Sempre;
e A maioriadas vezes;
e Asvezes;
e Raramente;

e Nunca.

Forma de calculo
doindicador:

Total de servidores que selecionaram “Sempre” ou “A maioria das vezes”

Total de respondentes desta pergunta.

No Indicador 30, que avalia a frequéncia com que servidores e magistrados
se sentiram encorajados a propor novas ideias e experimentar métodos
de trabalho aprimorados, observa-se equilibrio nos extremos positivos da
escala. “Sempre” foi apontado por 34,1% dos técnicos e analistas e 34,0% dos
magistrados, enquanto “a maioria das vezes” foi indicado por 30,5% e 22,9%,
respectivamente. As respostas intermediarias revelam uma leve diferenca: “as
vezes” obteve 19,9% entre técnicos e analistas e 28,4% entre magistrados. J4 as
percepcoes menos favoraveis — “raramente” (13,5% e 11,5%) e “nunca” (2,0%
e 3,2%) — apresentaram baixa incidéncia, reforcando uma percepcao geral
positiva de estimulo a inovacao.

Tabela 25: Resultados das subpopulacoes no Indicador 30

Pergunta utilizada para o indicador:

“No altimo ano, com que frequéncia vocé: Se sentiu encorajado(a) a ter
novas ideias e experimentar novos e melhores métodos de trabalho.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Sempre 34,1% 34,0%

A maioria das vezes 30,5% 22,9%

As vezes 19,9% 28,4%
Raramente 13,5% 11,5%
Nunca 2,0% 3,2%
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Assim, a nota geral de autonomia para a inovacao no TRT da 11? Regiao foi
64. Entre as subpopulacdes, técnicos e analistas registraram 65, enquanto
magistrados alcancaram 61. A anadlise por género e por raca mantiveram o
padrao: 63 para mulheres e 66 para homens; e 66 para negros contra 63 para
brancos. J4 na comparacao por areas de lotacao, observa-se maior disparidade:
68 na area judiciaria, contra 56 na area administrativa, evidenciando um espaco
para aprimoramentos.

Grafico 69: Resultados por subpopulacoes do indicador 30
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Grafico 70: Resultados do indicador 30 por caracteristicas do respondente
Autonomia para ainovacao.
100
O 3 O 56,1 ® 3 0O
O A 60 — o —
_ o
(3
40 — > —
20
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

116

Caracteristicas dos respondentes

Indicador 31 Dimensao:

Os profissionais publicos reportam ter seu o
desempenho continuamente acompanhado
pelas suas liderancas por meio de uma
cultura de feedbacks construtivos.

Qualidade da gestao
dalideranca

Pergunta utilizada No ultimo ano, com que frequéncia vocé: Recebeu feedbacks

para o indicador: construtivos da sua lideranca direta.

Tipo de pergunta: Escolha tnica.
Alternativas: e Sempre;
e A maioriadas vezes;
e Asvezes;
e Raramente;

e Nunca.

Forma de calculo
doindicador:

Total de servidores que selecionaram “Sempre” ou “A maioria das vezes”

Total de respondentes desta pergunta.

No indicador 31, que avalia a frequéncia de feedbacks construtivos da lideranca
direta, observa-se que entre técnicos e analistas, 32,8% afirmam receber
feedbacks sempre, enquanto entre magistrados esse percentual é de 21,8%.
Por outro lado, 53,0% dos magistrados indicam receber feedbacks na maioria
das vezes, frente a apenas 24,0% dos técnicos e analistas. As respostas menos
recorrentes — “raramente” ou “nunca” — apresentam baixa incidéncia em
ambos os grupos, com 12,1% e 6,7% entre técnicos e analistas, e 6,7% e 3,3%
entre magistrados, respectivamente.
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Tabela 26: Resultados das subpopulacoes no Indicador 31 Grafico 72: Resultados do indicador 31 por caracteristicas do respondente

Pergunta utilizada para o indicador: Os profissionais publicos reportam ter seu desempenho continuamente acompanhado pelas suas liderangas por
. . . meio de uma cultura de feedback construtivos.
“No altimo ano, com que frequéncia vocé: Recebeu feedbacks T
construtivos da sua lideranca direta.”
80 67,1
. - : . 57,8 60,6 6%2 529 O 592 —
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados — 5— 60 O O 50,9 d O
— & O
>
Sempre 32,8% 21,8% — "~ — 40
L 20
A maioria das vezes 24,0% 53,0%
0
As vezes 24,4% 15,2% Negros Brancos Judicidria  Administrativa  Masculino Feminino Universo
Raramente 12,1% 6,7% 2 nQ
0 0 Caracteristicas dos respondentes
Nunca 6,7% 3,3%
Grafico 71: Resultados por subpopulacoées do indicador 31 Indicador 32 Dimensao:
Os profissionais ptblicos reportam ter seu desempenho continuamente acompanhado pelas suas liderancas por Am biente de tra ba | hO Iivre de asséd iO. h
meio de uma cultura de feedback construtivos.
100 Qualidade do
72,0 80 ambiente de trabalho
57,0 O 59,2
O O 60 — . —
= 1
40 — > — Pergunta utilizada No ultimo ano, com que frequéncia vocé: Testemunhou casos de
20 para o indicador: assédio moral e/ou sexual.
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo Tipo de pergunta: Escolha dnica.
Subpopulacdo Alternativas: e Sempre;
e A maioriadas vezes;
No resultado agregado, o TRT da 11® Regido obteve 59 pontos no indicador, * Asvezes;
mas a analise por grupos revela diferencas relevantes. Entre as subpopulacées, * Raramente;
magistrados registraram 72 pontos, em contraste com os 57 de técnicos e * Nunca.
analistas. Na comparacao por area de lotacao, a judiciaria alcancou 63 pontos,
enquanto a administrativa ficou em 51, demonstrando uma disparidade Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Nunca” ou “Raramente
. b 3 6tica de g@ - i d h doindicador:
expressiva. Sob a dotica de género, a pontuacao foi de 52 para homens e 67 Total de respondentes desta pergunta.

para mulheres, revelando percepcoes distintas entre os grupos. Ja na andlise
por raca, as notas foram mais préximas, com 61 pontos para brancos e 58 para
negros. De forma geral, os resultados sugerem um desempenho moderado no
universo total, mas com disparidades que indicam desafios especificos na area
administrativa e diferencas de percepcao entre perfis sociodemograficos.
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No Indicador 32, que avalia a percepcao de casos de assédio moral e/ou sexual,
a grande maioria dos respondentes relata nao ter testemunhado tais situagcoes
no ultimo ano — 71,4% dos técnicos e analistas e 71,1% dos magistrados.
Entre os técnicos e analistas, 14,1% indicaram ter presenciado casos “as
vezes”, enquanto 9,0% relataram “raramente”, e pequenas parcelas apontaram
frequéncias maiores (“na maioria das vezes” e “sempre”). Entre os magistrados,
embora a percepcao de auséncia de casos seja semelhante, chama atencao que
22,3% assinalaram “raramente”, maior do que o registrado entre técnicos e
analistas, e 6,7% responderam “as vezes”.

Tabela 27: Resultados das subpopulacées no Indicador 32
Pergunta utilizada para o indicador:

“No altimo ano, com que frequéncia vocé testemunhou casos de assédio
moral e/ou sexual:”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Sempre 2,5% 0,0%

A maioria das vezes 3,0% 0,0%

As vezes 14,1% 6,7%
Raramente 9,0% 22,3%
Nunca 71,4% 71,1%

No resultado geral do indicador, o TRT da 11? Regido registrou 81 pontos,
refletindo desempenho positivo. Entre as subpopulacoes, técnicos e analistas
obtiveram 79 pontos, enquanto magistrados alcancaram 92, evidenciando nota
elevada, especialmente para este ultimo grupo.

Grafico 73: Resultados por subpopulacoées do indicador 32
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Na andlise por area de lotacao, observa-se uma diferenca expressiva: 64 pontos
na area administrativa, frente a 90 na area judiciaria, o que evidencia uma
percepcao significativamente mais positiva neste ultimo estrato. Em relacao
ao género, ha uma diferenca um pouco menor, com 85 pontos para homens e
77 para mulheres. Por fim, na andlise por raca identifica-se maior equilibrio,
com 81 pontos para negros e 82 para brancos. De forma geral, os resultados
reforcam o desempenho consistente do indicador, ainda que apontem
assimetrias importantes entre areas e perfis sociodemograficos, que podem
orientar estratégias de aprimoramento mais direcionadas, especialmente a
area administrativa.
Grafico 74: Resultados do indicador 32 por caracteristicas do respondente
Frequéncia de assédio no ambiente de trabalho.
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Tabela 28: Resultados das subpopulacées no Indicador 33

: Dimensao:
Indicador 33 Sl Pergunta utilizada para o indicador:
Coesao interna das equipes. h “No ultimo ano, percebi ou observei que: Meus colegas de trabalho
compreenderam e apoiaram bastante uns aos outros como se féssemos um time.”
Qualidade do
ambiente de trabalho Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Concordo totalmente 60,3% 49,3%
Pergunta utilizada No ultimo ano, percebi ou observei que: Meus colegas de trabalho
. 1 . Concordo parcialmente 26,5% 39,6%
para o indicador: compreenderam e apoiaram bastante uns aos outros como se
fossemos um time. Discordo parcialmente 7,2% 3,1%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. Discordo totalmente 4,4% 31%
N3o sei responder 1,7% 4,9%
Alternativas: e Concordo totalmente;
e Concordo parcialmente;
« Discordo parcialmente; No resultado geral do indicador, o TRT da 11% Regiao obteve 87 pontos,
e Discordo totalmente: refletindo desempenho consistente. Entre as subpopulacdes, magistrados
.. alcancaram 89 pontos, enquanto técnicos e analistas registraram 86, mostrando
e N3o sei responder.
alta avaliacao para ambos os grupos.
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
doindicador: “Concordo parcialmente”

Grafico 75: Resultados por subpopulacées do indicador 33

Total de respondentes desta pergunta. Coes3o interna das equipes.
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86,4 Sfj 86,7
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No indicador 33, que avalia a percepcdo de cooperacdo e apoio entre — 5 60
colegas de trabalho, observa-se que a maioria dos respondentes reconhece __S_ 40
comportamento colaborativo em suas equipes. Concordam totalmente com a 0
afirmacao 60,3% dos técnicos e analistas e 49,3% dos magistrados, enquanto
26,5% dos técnicos e 39,6% dos magistrados assinalaram concordancia 0 RSN Magistrados v

parcial. Os percentuais de discordancia sdo menores, apresentando 7,2% e
3,1% discordando parcialmente, e 4,4% e 3,1% discordando totalmente, para Subpopulacao
técnicos e analistas e magistrados, respectivamente. A opcao nao sei responder
foi indicada por 1,7% dos técnicos e 4,9% dos magistrados. De forma geral, os
resultados apontam uma forte percepcao de espirito de equipe e apoio mutuo.

A analise por género apresenta nota equilibrada de 87 para homens e mulheres,
indicando percepcao uniforme. J& a comparacao por area de lotacao revela
maior disparidade, mas ainda com duas notas bastante altas, sendo 91 pontos
na area judiciaria frente a 78 na area administrativa. Por fim, a andlise por raca
apresentou 87 para brancos e 91 para negros. Todas as notas visualizadas para
o indicador de coesao interna das equipes apresentaram percepcoes bastante

positivas.
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Grafico 76: Resultados do indicador 33 por caracteristicas do respondente No indicador 34, que avalia a percepcao sobre o acolhimento e integracdo

et R e de novos membros da unidade de trabalho, a maioria dos respondentes
_9&9 867 9{1_;0 = 867 867 867 100 percebeu uma experiéncia positiva. 69,1% dos técnicos e analistas e 69,7%
Y @) Y O @) O ©) 80 dos magistrados concordam totalmente que novas pessoas sao acolhidas e
P integradas na unidade de trabalho, enquanto 21,5% e 21,8% dos mesmos

— 1 grupos assinalaram concordancia parcial. As respostas menos favoraveis —

0 —=— discordo parcialmente (3,0% técnicos e analistas; 3,3% magistrados) e discordo

20 totalmente (1,9% técnicos; 0,0% magistrados) — sdo pouco expressivas. A

0 alternativa nao sei responder foi indicada por 4,5% dos técnicos e 5,2% dos

Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo magistrados. De forma geral, os resultados indicam que Novos integrantes

L. percebem um embarque acolhedor e integracao efetiva na unidade, reforcando
Caracteristicas dos respondentes

praticas consolidadas de boas-vindas e integracao no ambiente de trabalho.

Tabela 29: Resultados das subpopulacoes no Indicador 34

Indicador 34 Dimensao:
. . P Pergunta utilizada para o indicador:
Os profissionais publicos concordam que se h
q . . “No Gltimo ano, percebi ou observei que: As pessoas que entraram na minha
sentiram integrados ao time. . . — )
i unidade de trabalho tiveram um embarque acolhedor e se sentiram integradas.
Qualidade do
ambiente de trabalho
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
. L X . Concordo totalmente 69,1% 69,7%
Pergunta utilizada No ultimo ano, percebi ou observei que: As pessoas que entraram
para o indicador: na minha unidade de trabalho tiveram um embarque acolhedor e Concordo parcialmente 21.5% 21.8%
se sentiram integradas.
Discordo parcialmente 3,0% 3,3%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. Discordo totalmente 1,9% 0.0%
3 1 O, )
Alternativas: e Concordo totalmente; Néo sei responder 4,5% >:2%
e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente; A nota geral do indicador foi 90 pontos, refletindo avaliacdo positiva em toda
e Discordo totalmente; a organizacao. Entre as subpopulagcdes, magistrados alcancaram 92 pontos,
¢ N3o seiresponder. enguanto técnicos e analistas registraram 90, mostrando desempenho elevado
para ambos os grupos.
Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
doindicador: “Concordo parcialmente”

Total de respondentes desta pergunta.
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Grafico 77: Resultados por subpopulacoes do indicador 34

. Dimensao:
Os profissionais publicos concordam que se sentem integrados ao time. Indicador 35
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Pergunta utilizada No ultimo ano, eu me senti motivado pela estrutura de incentivos que

0 paraoindicador: 0 meu 6rgao ofereceu (estrutura de incentivos seriam bonificacées por

Técnicos e analistas Magistrados Universo resultados; premiacao por resultados; folga; horario reduzido; dispensa

para estudar e quaisquer outros tipos de incentivos positivos).
Subpopulacao

Tipo de pergunta: Escolha Unica.
Na andlise por area de lotacao, a judiciaria alcancou 94 pontos, enquanto a
administrativa registrou 83, revelando breve diferenca entre os setores, mas Alternativas: e Concordo totalmente;
ambas em patamar elevado. Em relacdo ao género, a percepcao se mantém e Concordo parcialmente;
equilibrada, com 91 pontos para homens e 89 para mulheres. Ja por raca, a e Discordo parcialmente;
diferencatambém é discreta, com 94 pontos entre negros e 89 entre brancos. De e Discordo totalmente:

modo geral, os resultados evidenciam um alto nivel de integracdo das equipes, e N30 possui nenhuma estrutura de incentivos.

com avaliacdes positivas em todos os estratos, reforcando a percepcao de um

ambiente de trabalho que favorece coesado e sentimento de pertencimento. Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
do indicador: “Concordo parcialmente”
Grafico 78: Resultados do indicador 34 por caracteristicas do respondente Total de respondentes desta pergunta.
Os profissionais publicos concordam aue se sentem integrados ao time.
— 938 89,5 941 91,4 89,2 90,3 100
O o o 82,8 O O O - . < R ,
0O 80 No indicador 35, que avalia a percepcao de motivacao proporcionada pela
0 estrutura de incentivos do 6érgao, observa-se variacao entre as subpopulacoes.
—2 A pesquisa demonstra que 17,3% dos técnicos e analistas e 26,7% dos
40 — > — . . . .
magistrados concordam totalmente que a estrutura de incentivos oferecida os
20 motivou, enquanto 35,1% dos técnicos e 40,0% dos magistrados assinalaram
0 concordancia parcial. Entre respostas negativas, “discordo parcialmente”
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

foi indicado por 11,8% dos técnicos e 12,9% dos magistrados, e “discordo
totalmente” por 22,7% e 17,3%, respectivamente. Adicionalmente, 13,1% dos
técnicos e 3,1% dos magistrados apontaram nao haver nenhuma estrutura de

Caracteristicas dos respondentes

incentivos. De forma geral, os resultados indicam que, embora exista percepcao
de motivacao a partir de incentivos, uma parcela significativa dos respondentes
identifica limitacdes na estrutura existente, especialmente entre técnicos e
analistas, sinalizando possivel oportunidade de aprimoramento para tornar os
mecanismos de estimulo mais claros e eficazes.
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Tabela 30: Resultados das subpopulacoes no Indicador 35 Na andlise por area de lotacdo, a judiciaria registrou 52 pontos, enquanto a

FarE e e ol e administrativa alcancou 61, evidenciando breves diferencas na percepcao entre
e . . . . os setores. Em relacdo ao género, observa-se maior proximidade, com 57 pontos
No ultimo ano, eu me senti motivado pela estrutura de incentivos que . . . i
e e para homens e 53 para mulheres, em linha com o padrio geral. Ja a analise por
raca revela a maior discrepancia: 73 pontos entre negros, considerado um
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados resultado alto, frente a 47 pontos entre brancos, um desempenho baixo. De
forma geral, os resultados reforcam a necessidade de revisao e fortalecimento
Concordo totalmente 17,3% 26,7% . . . L
das politicas e praticas relacionadas ao indicador.
Concordo parcialmente 35,1% 40,0%
sl Pl el et e 15758 Grafico 80: Resultados do indicador 35 por caracteristicas do respondente
Discordo totalmente 22.7% 17,3% Os profissionais publicos reportam se sentirem motivados com a estrutura de incentivos utilizada pelo seu 6rgao.
100
N&o possui nenhuma 13,1% 3,1%
estrutura de incentivos 80 7r2\’7 607
' 56,6 549
| 52,0 O 52,9 9
5~ 60 47,0 S O ® = o
_>_ Y
No resultado geral, o indicador registrou 55 pontos, refletindo percepcao 40
moderada sobre o tema avaliado. Entre as subpopulacoes, técnicos e analistas 20
alcancaram 53 pontos, enquanto magistrados registraram 67, evidenciando 0
avaliacdo mais critica por parte dos técnicos e analistas e percepcao Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo

relativamente mais positiva entre magistrados. .
Caracteristicas dos respondentes

Grafico 79: Resultados por subpopulacoes do indicador 35

Os profissionais publicos reportam se sentirem motivados com a estrutura de incentivos utilizada pelo seu érgao.
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Tabela 31: Resultados das subpopulacées no Indicador 36
: Dimensao:
Indicador 36 €nsao Pergunta utilizada para o indicador:

Comprometlmento com o interesse pCIbl ICO. . “No ultimo ano, percebi ou observei que: As pessoas da minha unidade

Espirito publico

de trabalho estiveram comprometidas com o interesse publico.”

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Pergunta utilizada No ultimo ano, percebi ou observei que: As pessoas da minha unidade Concordo totalmente 66,7% 61,1%
para o indicador: de trabalho estiveram comprometidas com o interesse publico.
Concordo parcialmente 22,6% 30,4%
Tipo de pergunta: Escolha Unica. Discordo parcialmente 6,3% 3,3%
Discordo totalmente 1,9% 0,0%
Alternativas: e Concordo totalmente;
. N3o sei responder 2,5% 52%
e Concordo parcialmente;
e Discordo parcialmente;
e Discordo totalmente; Nesse sentido, o indicador registrou 89 pontos no resultado geral, mantendo
e N3o seiresponder. padrao elevado entre as subpopulacoes: 89 pontos para técnicos e analistas
e 92 para magistrados. A analise por area de lotacao evidencia uma leve
Forma de célculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou diferenca, com 92 pontos na area judicidria e 83 na area administrativa, ainda
do indicador: “Concordo parcialmente” que ambos os estratos apresentem avaliacdo positiva. Quanto ao género, os

Total de respondentes desta pergunta. homens obtiveram 92 pontos e as mulheres 85, enquanto por raca, negros tem

94 pontos contra 88 dos respondentes brancos, indicando percepcao favoravel

em todos os segmentos.

No Indicador 36, que avalia o comprometimento com o interesse publico na
unidade de trabalho, a percepcao geral é bastante positiva. Em nimeros, 66,7% Grafico 81: Resultados por subpopulacées do indicador 36
dos técnicos e analistas e 61,1% dos magistrados concordam totalmente que a Comprometimento com o interesse publico.
equipe apresenta comprometimento com o interesse publico, enquanto 22,6% 100 88,7 92,0 89,2
dos técnicos e 30,4% dos magistrados concordam parcialmente. As respostas de 80
discordancia foram pouco expressivas, com 6,3% e 3,3% discordo parcialmente — s— 60
e 1,9% e 0,0% discordo totalmente, para técnicos e analistas e magistrados, B §: o
respectivamente. A opcao nao sei responder foi indicada por 2,5% dos técnicos
e 5,2% dos magistrados. Em sintese, os resultados refletem alto nivel de 20
percepcao de comprometimento com o interesse publico entre todos os grupos, 0

Técnicos e analistas Magistrados Universo

destacando uma cultura organizacional alinhada com os valores institucionais e
amissaodo TRT da 11? Regiao.

Subpopulacio
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Grafico 82: Resultados do indicador 36 por caracteristicas do respondente No indicador 37, que avalia a percepcdo sobre o suporte organizacional

e R e e e, recebido para a execucdo do trabalho, observa-se que a maioria dos

— 938 884 92,4 -~ 92,5 m 89,2 100 respondentes percebe algum nivel de apoio. Concordam totalmente com a
y 80 afirmacao 26,9% dos técnicos e analistas e 22,2% dos magistrados, enquanto
o 45,2% dos técnicos e 39,6% dos magistrados assinalaram concordancia parcial.
-2 Entre as respostas negativas, “discordo parcialmente” foi indicado por 17,3%
40 — > — . . .
e 14,2%, e discordo totalmente por 10,6% e 24,0% dos técnicos e analistas e
20 magistrados, respectivamente. Esses resultados mostram que, embora exista
0 percepcao de suporte organizacional, uma parcela significativa, especialmente
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo entre magistrados, percebe lacunas na estrutura de apoio.
Caracteristicas dos respondentes
Tabela 32: Resultados das subpopulacées no Indicador 37
Pergunta utilizada para o indicador:
Indicador 37 Dimensao: “No ultimo ano, eu tive o suporte organizacional necessario para a
. . R ~ . . melhor execucao do meu trabalho:”
Profissionais publicos estio satisfeitos h
com o suporte OrganizaCional. ) Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
Qualidade do
ambiente de trabalho Concordo totalmente 26,9% 22,2%
Concordo parcialmente 45,2% 39,6%
Pergunta utilizada No ultimo ano, eu tive o suporte organizacional necessario para
. e - . . Discordo parcialmente 17,3% 14,2%
para o indicador: a melhor execucdo do meu trabalho (creche, apoio de equipe
multiprofissional, projetos para melhoria da ergonomia e da minha SassrloieialreE 10,6% 24.0%
saude fisica e mental, entre outros).
Tipo de pergunta: Escolha tnica. No resultado geral, o indicador registrou 71 pontos, refletindo uma avaliacao
positiva. Entre as subpopulacoes, magistrados obtiveram 63 pontos, levemente
Alternativas: ¢ CGoncordototalmente: abaixo da média, enquanto técnicos e analistas registraram 72, indicando
e e e e percepcao mais favoravel. Por area de lotacdo, a administrativa alcancou 69
. . pontos e a judicidria 72, mostrando maior uniformidade entre os estratos. Ja
e Discordo parcialmente;
) na andlise por género, os homens pontuaram 72 e as mulheres 69, mantendo o
e Discordo totalmente. B o s o )
padrdo préoximo ao resultado geral. Por fim, na divisdo por raca, foi visualizada
Forma de calculo Totel e e ieEseiRsdsaEEn e e e e a nota de 77 para negros e 67 para brancos. Esses dados sugerem relativa
do indicador: “Concordo parcialmente” consisténcia na percepcgao sobre o tema. Os resultados podem ser visualizados

nos graficos abaixo.
Total de respondentes desta pergunta.
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Grafico 83: Resultados por subpopulacoes do indicador 37

i Dimensao:
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para o indicador: cooperaram uns com os outros para alcance de resultados conjuntos.
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo
Tipo de pergunta: Escolha Unica.
Subpopulacao
Alternativas: e Concordo totalmente;
, . e . e e Concordo parcialmente;
Grafico 84: Resultados do indicador 37 por caracteristicas do respondente
e Discordo parcialmente;
Profissionais publicos estao satisfeitos com o suporte organizacional. .
e Discordo totalmente;
100
— 77,3 115 117 e Nao sei responder.
3 ; 70,7 80
O 67,0 ~ 6§:9 b 624 G
@) Y O b O O
€0 - Forma de célculo Total de servidores que selecionaram “Concordo totalmente” ou
(L) . . . ”
40 — > — doindicador: “Concordo parcialmente
20 Total de respondentes desta pergunta.
0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
Caracteristicas dos respondentes No indicador 38, que avalia a percepcio sobre cooperacdo entre érgaos e

entidades do estado para alcance de resultados conjuntos, observa-se que a
maior parte dos respondentes percebe algum nivel de colaboracao. Concordam
totalmente que ha um trabalho e cooperacdo para os resultados conjuntos
18,6% dos técnicos e analistas e 15,6% dos magistrados, enquanto 34,8% e

47,6%, respectivamente, assinalaram concordancia parcial. Entre respostas
negativas, “discordo parcialmente” foi indicado por 6,3% dos técnicos e 11,1%
‘ ‘ dos magistrados, e “discordo totalmente” por 8,1% e 11,1%. A alternativa “ndo

sei responder” foi assinalada por 32,2% dos técnicos e 14,6% dos magistrados.
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Tabela 33: Resultados das subpopulacées no Indicador 38 Grafico 86: Resultados do indicador 38 por caracteristicas do respondente

Pergunta utilizada para o indicador: Cooperacao entre 6rgaos.
“No ultimo ano, os 6rgaos e entidades do meu estado trabalharam e LY
cooperaram uns com os outros para alcance de resultados conjuntos.” 80
54,5 57.1 55,7 55,0 i 510 555
— 5 0 o) o o) o) Y : o
Alternativas Técnicos e analistas Magistrados — & O
— > — 40
Concordo totalmente 18,6% 15,6% 20
Concordo parcialmente 34,8% 47,6% 0
Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
Discordo parcialmente 6,3% 11,1%
St tallamis 8.1% 111% Caracteristicas dos respondentes
N&o sei responder 32,2% 14,6%
Indicador 39 Dimensao:
No resultado geral, o indicador registrou 55 pontos, refletindo percepcao ~ . .
el il 1Hos, et Interacio de profissionais com
moderada. Entre as subpopulacdes, técnicos e analistas obtiveram 53 pontos, ¢ t
. . . . . . atores externos.
enquanto magistrados alcancaram 67, evidenciando diferenca significativa o ées
entre os grupos. Ao analisar os estratos por area de lotacdo, a area judicidria
apresentou 56 pontos, enquanto a administrativa registrou 55 pontos,
indicando uniformidade nesse aspecto. Na comparacio por raca, foi possivel Pergunta utilizada No altimo ano, com que frequéncia vocé teve interacoes com atores
. . para o indicador: externos que sdo necessarias para realizacdo do seu trabalho ou que
visualizar que enquanto brancos apresentaram a nota de 57, negros pontuaram . o i ~
i o R poderiam contribuir para inovagdes do seu trabalho.
54. J4 na andlise por género, os homens pontuaram 59 e as mulheres 51,
trazendo uma percepcao mais positiva no olhar dos homens, ainda que a nota . .
. . . Tipo de pergunta: Escolha Unica.
continue intermediaria para todos os grupos. Esses resultados sugerem uma
avaliacao geral mediana, apontando oportunidades de atencao para equilibrar e
aprimorar percepcoes e experiéncias. ARCTTEERE * Sempre;
e A maioriadas vezes;
e Asvezes:
Grafico 85: Resultados por subpopulacdes do indicador 38 o REEmETE
Cooperacao entre 6rgaos. e Nunca.
100
667 80 Forma de calculo Total de servidores que selecionaram “Sempre” ou “A maioria das vezes”
535 (@) 55,5 i — 1 do indicador: ou “As vezes”
®) ©) -
(T
40 — 2 — Total de respondentes desta pergunta.
20
0
Técnicos e analistas Magistrados Universo

Subpopulacao
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No Indicador 39, que avalia a frequéncia de interacdes com atores externos Grafico 87: Resultados por subpopulacées do indicador 39

necessarias para a execucao do trabalho ou para promover inovagées, observa- e e T B e T aa

se variacao significativa entre as subpopulacoes. Entre técnicos e analistas, 2,8% 100

relataram interagir sempre, 9,3% na maioria das vezes, 23,9% as vezes, 29,5% 80 70,4

raramente e 34,5% nunca. Ja entre magistrados, nenhum respondeu “sempre”, . O

17,3% assinalaram “na maioria das vezes”, 54,2% “as vezes”, 20,5% “raramente” — ;?, - 41,8

e 8,0% nunca. Esses resultados indicam que, enquanto magistrados tendem a ter I 388 Q

interacoes externas com maior regularidade, a maioria dos técnicos e analistas 20

percebe frequéncia baixa a moderada de contatos externos. 0

Técnicos e analistas Magistrados Universo

Tabela 34: Resultados das subpopulacées no Indicador 39 Subpopulacao
Pergunta utilizada para o indicador:

“No Gltimo ano, com que frequéncia vocé teve interacdes com atores externos que Ao analisar os estratos por area de lotacio, observa-se uniformidade, com 42

sao necessarias pararealizacao do seu trabalho ou que poderiam contribuir para pontos tanto na area judiciaria quanto na administrativa. Por género, ha maior

inovacoes do seu trabalho:” .. . .
E variacao: homens registraram 36 pontos, enquanto mulheres obtiveram 49.

Por fim, negros apresentaram apenas 35 contra 43 de brancos. Conforme ja

Alternativas Técnicos e analistas Magistrados
destacado, o Unico grupo que apresentou nota considerada positiva neste
0, . . . o
ST 2 e indicador foi o dos magistrados.
A maioria das vezes 9,3% 17,3%
As vezes 23,9% 54,2% Grafico 88: Resultados do indicador 39 por caracteristicas do respondente
Raramente 29.5% 20,5% Interacao de profissionais com atores externos.
100
Nunca 34,5% 8,0% 80
— 5— 60 48,38
T . . . , ) . — = 42,9 41,8 41,7 0O 418
O indicador registrou nota geral de 42, refletindo um baixo nivel de interacio —>_ 348 o) 0O 0O 35,7 0O
: . . o o
com atores externos. A diferenca entre as subpopulacoes é expressiva: técnicos 20
e analistas obtiveram 37 pontos, enquanto magistrados alcancaram 70, o .
que representa praticamente o dobro da nota dos técnicos e analistas. Esses Negros Brancos Judiciaria Administrativa Masculino Feminino Universo
resultados indicam que, embora os magistrados mantenham maior frequéncia
de contatos externos, os técnicos e analistas apresentam interacdées pouco Caracteristicas dos respondentes

frequentes, evidenciando oportunidades para ampliar essas conexoes e, assim,
fortalecer a execucao das atividades e fomentar a inovacao no trabalho.
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