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RELATORA: FCA.RITA A. ALBUQUERQUE

EMENTA

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA
DE DIVERGENCIA NA [INTERPRETACAO DO
DIREITO. SITUACOESFATICASDIFERENTES.

Constatado que as divergéncias apontadas nos acordaos
paradigmas ndo decorrem de teses juridicas, mas de situacoes
faticas diferentes que exigiram a analise dos contextos
probatérios oferecidos em ambos os processos, inadmissivel o
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Uniformizac&o de Jurisprudéncia suscitado por G
ELOCRIM INDUSTRIA E COMERCIO DE GELO LTDA., nas razdes do recurso de revista
interposto contra acérddo da 12 Turma do TRT da 112 Regido, nos autos do processo RO-0001436-
52.2013.5.11.0019, em que figura, como recorrido, MARCELO AMORIM DA COSTA. O Presidente
do TRT da 112 Regido, em exercicio, Desembargador Lairto José Veloso, verificando a divergéncia de
posicionamento entre 0 acorddo prolatado naqueles autos e o proferido no Processo RO-0000469-
12.2010.5.11.0019, de 7.8.2015, relativamente ao tema "horas extras - trabalho externo -
enquadramento no art. 62, inc. |, da CLT - aplicabilidade do instrumento coletivo de trabalho",
decidiu, nos termos do art. 896, 88 4° e 5° da CLT e da Resolugdo n° 195 do TST, proceder a

uniformizagdo dajurisprudéncia.

O 1UJ foi autuado e processado na forma dos arts. 149-A a 149-D do
Regimento Interno desta Corte, com a determinagéo de suspensdo do andamento dos processos que
versem sobre a mesma matéria, até o julgamento do incidente, nos termos do art. 10 do Ato n° 491
/SGJUD.GP/2014 do TST.
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O Ministério Publico do Trabalho da 112 Regido ndo emitiu parecer

circunstanciado, reservando-se a futura manifestacéo, se entender necesséria.

Conclusos 0s autos a esta rel atora

ADMISSIBILIDADE

Alega a suscitante, no bojo do recurso de revista, existir divergéncia entre
julgados da 12 Turma e 22 Turma deste Tribunal (Processos n® 0001436-52.2013.5.11.0019, 0000558~
06.2012.5.11.0006 e 0000469-12.2010.5.11.0019), no que diz respeito a percepcdo de horas extras por

motorista de entrega, considerado trabalhador externo por forga de convencéo coletiva de trabal ho.

Sustenta que o acordéo recorrido da 12 Turma firmou entendimento de
gue o reclamante, ocupante da dita fungdo, apesar de desenvolver atividades externas, ndo estaria
inserido na excecdo prevista no art. 62, inc. |, da CLT, por sua atividade permitir a fixacdo de horério,
enguanto a 22 Turma entendeu que a hipotese se insere nas disposi¢des do art. 62 da CLT, em processo
de idéntico pleito e funcdo, inclusive contra empresa do mesmo grupo econdémico da recorrente,

isentando-a do pagamento de horas extras.

O art. 896, 8§ 3° da CLT, com redacdo dada pela Lei n° 13.015/2014,
dispoe:
§ 3° Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo obrigatoriamente, &
uniformizagdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia
da Justica do Trabalho, no que couber, o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo IX do Livro | da
Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil).
O incidente pressupde divergéncia de decisies proferidas pelas turmas ou
secdo especializada do Tribunal que derem interpretacdo diversa a questdes juridicas idénticas, consoante

0 disposto no art. 149-A, 8§ 1°, do Regimento Interno deste Regional.

No caso em tela, 0 acorddo recorrido e questionado neste IUJ estd assim

fundamentado:

()
O contexto probatério apresentado foi flagrantemente favoravel ao obreiro.

Conquanto a reclamada sustente que o autor era trabahador externo, livre
do cumprimento de horario, outra foi a realidade processual que se
descortinou. Vale frisar que o fato de o empregado trabalhar externamente
ndo lhe retira, por si sd, o direito as horas extras. Para tal circunstancia, é
necessario, dentre outros requisitos, que seu labor seja incompativel com a
fixag8o de horé&rio.
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()

No caso dos autos, extrai-se do depoimento das testemunhas, que inobstante
0 empregado desenvolver servigos externos, na funcdo de motorista de
entrega comissionado, submetia-se a controle de horério, comparecendo a
sede da reclamada antes do inicio das rotas e retornando apés o cumprimento
das mesmas, ficando ainda durante os percursos monitorado por GPS.

Além disso, os motoristas, deveriam prestar contas das mercadorias
entregues, atribuicdo realizada internamente, quando do retorno darota.

A obrigatoriedade do comparecimento do empregado pela manha e ao final
da jornada torna as atividades do motorista de entrega perfeitamente
compativeis com a fixagdo de horério, possibilitando ao empregador avaliar o
tempo despendido na atividade externa, circunstancia que também obstaculiza
aaplicagdo do art. 62, inc. I, da CLT. Dai que a situagdo do empregado fugia
ao regramento deste dispositivo de excegdo, inserindo-se nas disposicOes
comuns de regéncia. Tratando-se de norma restritiva de direito, ndo se lhe
pode imprimir interpretacdo abrangente. A determinacdo do nimero de
entregas constitui seguramente um outro modo sutil de controle da jornada.

Assim, resta evidente que o trabalhador ndo se enquadrava na excegéo do
art. 62,inc. 1, daCLT.

Por outro lado, o fato da CCT da categoria prever que os motoristas e
auxiliares de entrega ndo estdo sujeitos a horario de trabalho, ndo obsta o
deferimento da parcela, pois o que importa no Direito do Trabalho € a
realidade fética em que a fungdo é exercida. Somente o estudo de cada caso
concreto autoriza a exclusdo. A generalidade da clausula coletiva encerra
injustica e conflita com a propria norma de onde promana, pois que,
conforme dito antes, o trabalho ndo eraincompativel com afixag8o de horério.

()

Registre-se que 0 pagamento de comissdo visando a incentivar o aumento
do volume de entrega ndo inibe ou elide o pagamento de horas extras, visto
gue ambas possuem natureza juridica diversa. A primeira busca fazer com
que o empregado imprima mais agilidade a jornada de trabalho, a fim de
efetuar 0 maior nimero de entregas possiveis no curso do dia. Ja as horas
extras remuneram com acréscimo as horas trabalhadas além do limite legal,
numa tentativa de coibir o elastecimento excessivo da jornada de trabalho, em
prejuizo do empregado, simplesmente para atender aos interesses comerciais
e produtivos da empresa.

A suscitante indica para confronto um acérddo da 22 Turma com
entendimento divergente do adotado pela 12 Turma. Trata-se do proferido nos autos do RO-0000558-
06.2012.5.11.0006, relatado pela Desembargadora Luiza Maria de Pompei Falabela Veiga, publicado em
11.10.2012, em que figura, como recorrente, Amazon Refrigerantes Ltda., e como recorrido, Edenelson
Lazaro Coelho. A Corte Turmaria, a unanimidade, deu provimento parcial ao recurso ordinario da
reclamada para retirar da condenacdo as horas extras com suas respectivas integracdes e reflexos nos
demais institutos trabalhistas, por entender que o reclamante era trabalhador externo, com previséo em

norma col etiva, conforme transcrito no recurso de revista

Ocorre que o art. 896, 8 8° da CLT estatui que incumbe ao recorrente o
Onus de produzir prova da divergéncia jurisprudencial, mediante certiddo, copia ou citagdo do repositorio

de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicada a
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decisdo divergente, ou ainda pela reproducéo do julgado disponivel na internet, com indicacdo da
respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os

casos confrontados. Dos autos, porém, ndo consta o julgado em referéncia, apenas sua transcricéo parcial .

Logo, por este aspecto, o 1UJ n&o seria admitido. Mas, ultrapassando-

se esta formalidade, passa-se a andlise da questéo.
MERITO

O acordado paradigma estd assim fundamentado (transcreve-se do recurso

derevista):

A atividade do reclamante era de motorista de caminh&o, cujo trabalho se
realizava fora das dependéncias da empresa. O MM. Juizo a quo ndo
considerou tal atividade abrangida pela excepcionalidade prevista no art. 62,
I, daCLT, por entender que, apesar de haver previsdo na CCT da categoria, 0
obreiro deveria obrigatoriamente comparecer no inicio da jornada de trabal ho,
para pegar as rotas de entrega das bebidas, bem como no final da sua jornada
para prestar contas na empresa, configurando-se um verdadeiro controle de
jornada.

(.)

O trabalho externo, ndo alcancado pelas normas gerais que regem a
duragdo da jornada de trabalho, é aquele em que se tem por incompativel a
fixacBo da jornada de trabalho. Mesmo em se tratando de atividade
desenvolvida externamente, ocorrendo a possibilidade de controle, encontra-
se a mesma submetida ao regime geral pertinente a matéria. Se é viavel a
fiscalizag8o, a sua auséncia ndo exime o empregador de pagar ao obreiro as
horas extras efetivamente trabal hadas.

()

No caso trazido a lume, verifica-se que o reclamante trabalhava
externamente, enquadrando-se na excegdo previstano art. 62, I, daCLT, uma
vez que suajornada ndo se submetia a fiscalizac8o da empresa.

Dessa forma, laborando externamente, na fun¢o de motorista, caminho
outro ndo resta, sendo, enquadréa-lo na excegdo previstano art. 62, 1, da CLT,
uma vez que sua jornada de trabalho ndo se submetia a fiscalizagdo da
empresa.

Cumpre ainda esclarecer que tal funcgdo, de motorista, nem sempre é
incompativel com a fixagdo de controle de horério. Isto porque, diante da
citada norma legal, h&4 que se observar a realidade fética do labor do
empregado, para se verificar se realmente correspondia a condi¢ao prevista na
norma coletiva

(.)

Assim, a pretensdo do autor encontra 6bice, ndo so no art. 62, |, da CLT,
bem como nas Convengdes Coletivas de Trabalho de sua categoria, dos anos
de 2007/2009 e

2009/2011, conforme clausula 122..

()
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Ante o exposto, dou provimento ao Recurso Ordinério, também neste
aspecto para, modificando ar. sentenga, retirar da condenagéo as horas extras,
com integragdo e reflexos sobre demais institutos trabalhistas, conforme
fundamentago.

Como se percebe, 0 acérddo versa sobre a mesma situacgo juridica tratada
na decisdo recorrida, qual seja, o pedido de horas extras de motorista de entrega cujo trabalho se realiza

externamente.

O entendimento defendido pela 12 Turma foi o de que, naquele caso
concreto, inobstante o empregado desenvolver servigos externos, submetia-se a controle de horario, pois
comparecia a sede da reclamada antes do inicio das rotas e retornava apds o cumprimento das mesmas
para a devida prestacdo de contas, sendo ainda monitorado por GPS durante o percurso. E essa obrigatori
edade do comparecimento do empregado pela manha e ao final da jornada é que torna as atividades
do motorista de entrega perfeitamente compativeis com a fixagdo de horério, possibilitando ao
empregador a avaliar o tempo despendido na atividade externa, circunstancia que obstaculiza a
aplicacéo do art. 62, inc. |, da CLT. Tratando-se de norma restritiva de direito, ndo se Ihe pode conferir

interpretacéo abrangente.

Tal posicdo coaduna-se com a adotada pelo TST ao afirmar que o
exercicio de atividade externa ndo € incompativel com a fiscalizacdo do horério, e a averiguacéo se da
em cada caso, em respeito ao principio da primazia da realidade, com suporte nos elementos fatico-
probatérios, conforme decisdo proferida no AIRR-86300-32.2009.5.15.0090. 42 Turma. Relator Ministro
Luiz Philippe Vieirade Méelo Filho. Publicacdo: DEJT de 30.11.2012, transcrito no acérdao.

Jaa 22 Turma, no caso que lhe foi submetido, entendeu que o motorista de
entrega estava inserido na excegdo prevista no inc. | do art. 62 da CLT, ndo fazendo jus as horas extras,
uma vez que sua jornada de trabalho ndo se submetia a fiscalizaco da empresa. Ressaltou, porém, que
sendo viével a fiscalizagcdo, a sua auséncia ndo exime o empregador de pagar ao obreiro as horas extras
efetivamente trabal hadas.

Constata-se, entdo, que a divergéncia decorreu do contexto fético e das

provas de cada caso, tanto que 0 acordéo da 12 Turma ressaltou:

(...) o fato da CCT da categoria prever que os motoristas e auxiliares de
entrega ndo estdo sujeitos a horério de trabalho, ndo obsta o deferimento da
parcela, pois o que importa no Direito do Trabalho é a realidade fatica em que
a funcdo é exercida. Somente o estudo de cada caso concreto autoriza a
exclusdo. A generalidade da cldusula coletiva encerra injustica e conflita com
a propria norma de onde promana, pois que, conforme dito antes, o trabalho
ndo eraincompativel com afixacdo de horario.
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Assim, resultando o dissenso jurisprudencial da apreciagdo de matéria de
fato e do exame das provas que singularizam os processos em confronto, ndo se presta a instrumentar o
JUNA

Juntou ainda a empresa uma outra decisdo, embora sem mencioné-la no
recurso de revista em que suscita o IUJ. Tratase do acorddo prolatado no RO-0000469-
12.2010.5.11.0019, da relatoria da Desembargadora Solange Maria Santiago Morais, também da 22
Turma. A auséncia de fundamentagdo especifica autorizaria de pronto a rejeicdo do incidente, entretanto

com afinalidade de resolver efetivamente a questdo, passa-se a0 Seu exame.

Naquele decisum, a Corte Turmaria manteve indeferido o pedido de horas
extras do reclamante Marcos Roberto dos Anjos Nascimento, motorista carreteiro, por entender que a
empregadora Brasil Norte Bebidas Ltda. ndo mantinha controle de jornada, inserindo-o no art. 62, inc. I,
daCLT como trabal hador externo.

Consta do referido acorddo:

Com efeito, 0 motorista carreteiro que realiza viagens interestaduais e
intermunicipais, como foi o caso em epigrafe, pela propria natureza da
atividade desenvolvida, também esta excepcionado pelo art. 62, I, da CLT,
ndo estando sujeito a fiscalizagdo de jornada. E preciso lembrar, ainda, que os
relatérios de viagens, como os juntados ao anexo |, mesmo que apontem
horarios de inicio e término da viagem, ndo se prestam a comprovar
fiscalizagdo de jornada.

Sendo assim, nada a reformar na decisdo monocrética, nesse particular.

Na hipétese, embora o acérddo paradigma trate da mesma matéria

debatida no acorddo confrontado, as situactes faticas de que promanam ndo sdo idénticas.

No caso examinado pela 12 Turma, o empregado trabal hava externamente
como motorista entregador, com obrigatoriedade de comparecimento na sede da reclamada pela manha e
ao final do dia para receber e entregar o veiculo da empresa, bem como para prestar contas das
mercadorias entregues no curso da jornada. Nesta situacdo, ndo se enquadra na excepcionalidade do art.
62, inc. |, da CLT, fazendo jus ao pagamento das horas extras trabalhadas, uma vez que as atividades
desenvolvidas eram perfeitamente compativeis com afixagdo de horario, tal como consta do mencionado

dispositivo.

Ja 0 acorddo da 22 Turma, examinou a questdo de empregado motorista

carreteiro que realiza viagens interestaduais (Manaus/Boa Vista) e intermunicipais (Manaus/Itacoatiara),
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ressaltando que pela propria natureza da atividade desenvolvida, o laborante esta excepcionado pelo art.
62, inc. I, da CLT, pois ndo sujeito a fiscalizacdo de jornada, e mesmo os relatérios de viagens que

apontam os horérios de inicio e término de viagem, ndo comprovam o controle de jornada.

Como visto, as situagbes féticas retratadas nos julgados ndo se
assemelham e partem de premissas diferentes. A discrepancia apta a ensgjar o 1UJ é gque se configura

entre teses juridicas e ndo as que resultam do exame de matéria fatica revelada pelo contexto probatorio.

Conforme licdo de José Carlos Barbosa Moreira, nas hipoteses de
uniformizac&o de jurisprudéncia, o Tribunal esté adstrito a fixar uma tese juridica prevalecente entre as

guestdes juridicas objeto do incidente, ndo podendo conhecer de questbes de fato, sejam quais forem:

Indispensavel é que a discrepancia se configure entre teses juridicas. Apenas
a solucdo de quaestiones iuris é relevante neste contexto. De modo algum
justifica a suscitacdo o fato de se decidirem diversamente espécies andlogas
por se considerar bastante a prova num dos casos e insuficiente no outro;
mudam as coisas de figura, entretanto, se o desacordo versa sobre a
admissibilidade de determinada prova, ou sobre algum critério legal de
valoragdo. (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil. 122 ed. rev. e atua. Rio
de Janeiro: Forense, 2005, p. 14).

Barbosa Moreira estabelece, assim, o0s limites do incidente de

uniformizagdo de jurisprudéncia:

O tribunal ha de limitar-se a assentar, dentre as teses juridicas contrastantes, a
que deve prevalecer. N@o conhece de outras quaestiones iuris, estranhas ao
objeto do incidente, nem de quaestiones facti, sejam quais forem; nem aplica
a espécie a interpretagdo fixada: isso competira ao 6rgéo suscitante (in ob. cit.
p.23).
Assim, constatado que no presente caso ndo houve dissenso entre tese
juridica, sendo divergéncias decorrentes das situacfes féticas de cada processo, rejeita-se 0 presente

incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia.

CONCLUSAO

Acordam os Desembargadores do Trabalho do Tribunal Regiona do
Trabalho da 112 Regido, por maioria dos votos, rejeitar 0 presente incidente de uniformizacéo de

jurisprudéncia pelas razdes expostas.
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Participaram do julgamento os Exmos. Desembargadores do Trabaho e
Juizes Convocados: Presidente; LAIRTO JOSE VELOSO; Relatora: FRANCISCA RITA ALENCAR
ALBUQUERQUE; SOLANGE MARIA SANTIAGO MORAIS, DAVID ALVES DE MELLO JUNIOR,
ORMY DA CONCEICAO DIAS BENTES, JORGE ALVARO MARQUES GUEDES, RUTH
BARBOSA SAMPAIO, JOSE DANTAS DE GOES; Juiz Convocado (art.118 da LOMAN) ADILSON
MACIEL DANTAS, Titular da 32 Vara do Trabalho de Manaus; Juiza Convocada (art.117 da LOMAN)
MARCIA NUNES DA SILVA BESSA, Titular da42Varado Trabalho de Manaus.

Procuradora Regional: Exm?2 Dr2, FABIOLA BESSA SALMITO LIMA,
Procuradora-Chefe da PRT da 112 Regi&o.

Obs. Sustentacdo Oral: Dr. Mércio Luiz Sordi; Desembargadoras
MARIA DAS GRACAS ALECRIM MARINHO e MARIA DE FATIMA NEVES LOPES - Suspeicao;
Desembargadora SOLANGE MARIA SANTIAGO MORAIS propos que fosse colocado o selo para

encaminhar ao Centro de Memoria, por ser 0 1° IUJa ser julgado pelo Tribunal Pleno, o que foi acatado.

ISSO POSTO,

ACORDAM o0s Desembargadores do Tribunal Pleno do Tribunal
Regional do Trabalho da Décima Primeira Regido, por unanimidade de votos, rejeitar o presente

incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia pel as razdes expostas.
Sala de Sessbes, Manaus, 18 de novembro de 2015.
Assinado em 19 novembro de 2015.

FCA.RITA A. ALBUQUERQUE
Relatora

Voto do(a) Des(a). MARCIA NUNES DA SILVA BESSA
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Acompanho o voto da Excelentissima Desembargador Relatora.

Voto do(a) Des(a). SOLANGE MARIA SANTIAGO MORAIS

Acompanho o voto da Desembar gador a Relator a.

Voto do(a) Des(a). RUTH BARBOSA SAMPAIO

Acompanho o voto relator.

Voto do(a) Des(a). JORGE ALVARO MARQUES GUEDES

Voto com a Relatora
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