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Tribunal Superior do Trabalho

B PROCESSO N° TST-RR - 0045200-20.2003.5.02.0042

ACORDAO

Tribunal Pleno

ACVl/iaolsp
PROPOSTA DE AFETACAO EM INCIDENTE DE
RECURSOS REPETITIVOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INCIDENCIA NO DIREITO
DO TRABALHO APOS A LEI 13.467/2017. Diante da
multiplicidade de recursos de revista fundados em
idéntica questédo de direito, a relevancia da matéria e
auséncia de jurisprudéncia uniforme entre as Turmas do
TST, torna-se necessaria a afetacdo do incidente de
recursos de revista repetitivos, a fim de dirimir a seguinte
questéo juridica: “ A prescri¢ao intercorrente no direito do
trabalho somente incide quando o titulo executivo judicial
€ posterior a Lei n°® 13.467/2017, ou basta que a
intimac&o do exegquente para impulsionar a execucao seja
posterior a vigéncia da lei?” Incidente de recursos
repetitivos admitido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revista n° TST-RR-
0045200-20.2003.5.02.0042, em que é RECORRENTE GISLENE CONCEICAO SOARES e sio
RECORRIDOS COSNAL COZINHA NACIONAL LTDA - ME, ANTONIO JOSE VITAL e MARI
A APARECIDA MARCOLINO PEREIRA VITAL.

Trata-se de proposta de afetacdo de recurso, apresentada pela Presidéncia do
Tribuna Superior do Trabalho, em face de tema ainda ndo pacificado, nos termos do art. 896-C daCLT.

E o relatorio.

VOTO

AFETAQAO DO RECURSO DE REVISTA AO REGIME DE
RECURSOSREPETITIVOS-CASO EM EXAME

A matéria discutida no recurso de revista sob andlise diz respeito a definir sea
prescricdo intercorrente no direito do trabalho somente incide quando o titulo executivo judicial é
posterior a Lei n° 13.467/2017, ou se basta que a intimagdo do exeguente para impulsionar a execugao
segja posterior alei.

Antes da vigéncia da Lei n° 13.467/17 (Reforma Trabalhista), vigorava no
direito do trabalho o entendimento jurisprudencial consolidado na Simula n°® 114 do Tribunal Superior
do Trabalho, segundo aqual: “E inaplicavel na Justica do Trabalho a prescri¢éo intercorrente.”

Contudo, referidalel introduziu na CLT o art. 11-A, o qual dispde em sentido

contrério a mencionada Simula, nos seguintes termos:

Art. 11-A. Ocorre a prescri¢cdo intercorrente no processo do trabalho no prazo de dois
anos.

§ 1° A fluéncia do prazo prescriciona intercorrente inicia-se quando o exequente deixa
de cumprir determinacdo judicial no curso da execucdo.

8§ 2° A declaragdo da prescricdo intercorrente pode ser requerida ou declarada de oficio
em qualquer grau de jurisdiggo.
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Em face da alteracéo legislativa, foi editada a Recomendagdo n° 3/2018 da
CGJT, citada no acordé@o recorrido, que dispunha sobre “ procedimentos em relacdo a prescricéo
intercorrente”, norma que foi posteriormente revogada pelo Provimento n° 4/2023 da CGJT, que
atualizou a Consolidacdo dos Provimentos.

A Consolidag&o passou a dispor acerca da prescri¢cdo intercorrente em um
anico dispositivo, qual sgja:
Art. 128. A suspensdo do processo, para fins de prescricdo intercorrente, devera ser
precedida de intimagdo do exequente com adverténcia expressa.
Pardgrafo Unico. Durante o prazo da prescri¢do intercorrente, 0 processo devera ser

suspenso com 0 uso do movimento “suspenso ou sobrestado 0 processo por prescricdo
intercorrente (codigo valor 12.259)”.

Foi editada, ainda, a IN n°® 41/2018 do TST que, em seu art. 2° dispde que “o
fluxo da prescricéo intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinacdo judicial a que
aludeo § 1°do art. 11-A daCL T, desde que feita apds 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/2017).”

N&o obstante o teor desta Ultima norma, remanesce jurisprudéncia divergente
entre as Turmas do Tribunal Superior acerca da aplicabilidade ou n&o da prescri¢éo intercorrente nos
casos em que o titulo executivo judicial é anterior avigénciadalLei n° 13.467/2017.

Assim delineada a controvérsia, passo a analise dos requisitos para afetacdo do
presente caso ao regime de incidente de recursos de revista repetitivos, o que fago com fundamento no
art. 41, XXXVIII, do RITST.

MULTIPLICIDADE DE RECURSOS DE REVISTA FUNDADOS EM
IDENTICA QUESTAO DE DIREITO

Os requisitos legais para a instauragdo do incidente de recursos repetitivos
estdo previstos no art. 896-C, caput, da CLT, segundo o qua “Quando houver multiplicidade de
recursos de revista fundados em idéntica questéo de direito, a questdo podera ser afetada a Secéo
Especializada em Dissidios Individuais ou ao Tribunal Pleno, por decisdo da maioria simples de seus
membros, mediante requerimento de um dos Ministros que compdem a Se¢do Especializada, considerand
o arelevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros dessa Secao
ou das Turmasdo Tribunal” (destaquei).

No que diz respeito ao requisito da multiplicidade de recursos de revista em
gue se discute a mesma questdo de direito discutida no presente caso, verifica-se em consulta ao sistema
de gestdo de acervo processua gque, somente no acervo de recursos que tramitam na Presidénciado TST,
adotando como critério de busca a expressao “ prescricao intercorrente”, foram localizados 256 recur sos
aguardando distribuico as Turmas desta Corte Superior.

Ainda com vistas a demonstrar o0 requisito da multiplicidade, veja-se que
simples consulta ao acervo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho a partir da expresséo “prescr
icdo intercorrente” revelou, para os Ultimos 12 meses, 685 acor daos e 2.833 decisdes monocr aticas sobr
e aquestdo juridica em exame no presente recurso de revista.

RELEVANCIA DA MATERIA E DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTOSENTRE ASTURMAS

O tema de fundo diz respeito a incidéncia da prescricéo intercorrente apos a
vigéncia da Lei n° 13.467/2017, matéria que tem potencial de repercutir sobre todas as execugdes
trabal histas fundadas em titul os executivos judiciais constituidos antes da referida lei, com possibilidade
de extinguir os respectivos créditos exequendos, 0 que deixa clara a relevancia da matéria.
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Além disso, a auséncia de jurisprudéncia uniforme entre as Turmas desta Corte
incentiva a recorribilidade e propicia o surgimento de entendimentos dissonantes entre os Tribunais
Regionais do Trabalho, o que torna relevante a pacificacdo do tema, como precedente qualificado, nos
termos do art. 926 do CPC.

Cito, a titulo de exemplo, os seguintes julgados divergentes de Tribunais
Regionais:

~ AGRAVO DE PETICAO DA EXEQUENTE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
TITULO EXECUTIVO TRANSITADO EM JULGADO ANTES DE 11-11-2017. A despeito
do disposto no art. 2° da IN 41/2018 do TST, a jurisprudéncia do Tribuna Superior do
Trabalho consolidou o entendimento de que a prescri¢do intercorrente, prevista no art. 11-A,
da CLT, somente pode ser reconhecida quando o titulo executivo tiver se formado apés o
inicio davigénciadaLei n. 13.467/2017, que incluiu o referido dispositivo na CLT. Caso em
gue o titulo executivo formou-se em 2000, sendo inaplicavel a prescricdo intercorrente ao
presente feito. Agravo de peticdo da exeguente provido para afastar a prescricéo intercorrente
pronunciada na origem. (TRT-4 - AP: 00459006919985040121, Data de Julgamento: 16/10
12024, Secdo Especializada em Execucéo

EMENTA. AGRAVO DE PETIC;AO INTIMACAO PESSOAL DO EXEQUENTE.

DESNECESSIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICABILIDADE. A
PRESCRICAO INTERCORRENTE APLICA-SE AS EXECUCOES EM CURSO, DESDE
QUE A DETERMINACAO JUDICIAL PARA PROMOVER MEIOS AO
PROSSEGUIMENTO DA EXECUC;AO OCORRA EM PERIODO POSTERIOR A
11.11.2017, DATA DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017, NOS TERMOS DO § 1° DO
ART. 11-A DA CLT E ART. 2° DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 41/2018 DO TST. NAO
HA QUALQUER EXIGENCIA LEGAL PARA QUE A INTIMACAO DO EXEQUENTE
SEJA PESSOAL, BASTANDO PARA TANTO QUE A COMUNICACAO SEJA
EFETUADA EM NOME DO PATRONO DO CREDOR E POR MEIO DO DEJT. AGRAVO
NAO PROVIDO. (TRT-19 - AGRAVO DE PETICAO.: 00009306420115190006, Relator:
Laerte Neves De Souza, Data de Publicacdo: 07/11/2024.)

Com efeito, ha entendimentos divergentes entre Turmas do Tribunal, eis que
se verificam 5 Turmas decidindo no sentido de que a data de constitui¢do do titulo executivo judicial é
irrelevante para a incidéncia da prescri¢éo intercorrente, bastando que a intimagdo do exequente para

impulsionar a execucdo tenha ocorrido apds avigénciadaLei n® 13.467/2017. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSI C;AO NA
VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. PROCESSO NA FASE DE EXECU(;AO
PRESCRIQAO INTERCORRENTE. TITULO EXECUTIVO CONSTITUIDO ANTES DA
LEI N.° 13.467/2017. DETERMINA(}AO JUDICIAL PROFERIDA NA VIGENCIA DO
NOVO REGRAMENTO. 1- Conforme estabelecido no art. 2.° da IN n.° 41/2018 do TST, “0
fluxo da prescri¢do intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinagdo judicial
aque alude 0 § 1.°do art. 11-A da CLT, desde que feita apds 11 de novembro de 2017.” 2-
Nos termos do normativo editado por esta Corte, 0 que deve ser verificado para aplicacdo da
prescricdo intercorrente é se (navigénciada Lei n.° 13.467/2017) houve ou ndo determinacéo
judicial no curso da execucdo, sendo irrelevante que o titulo executivo tenha sido constituido
antes ou depois da entrada em vigor daquela lei. 3- No caso em exame, a Corte de Origem
consignou que a exequente foi intimada paraindicar meios de prosseguimento da execucdo em
15/8/2020, tendo decorrido, in abis, o prazo bienal fixado no art. 11-A da CLT, o que faz
incidir a prescricdo. 4- Violagdo constitucional ndo caracterizada. Precedentes. 5. Decisdo
denegatodria de seguimento a Recurso de Revista que se mantém. Agravo Interno conhecido e
ndo provido. (RR-0211200-86.2005.5.02.0382, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Jose Dezena
da Silva, DEJT 24/01/2025.)

RECURSO DE REVISTA DO EXEQUENTE INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N° 13.467/2017 - EXECUCAO PRESCRIC}AO INTERCORRENTE - APLICA(}AO DO
ARTIGO 11-A, § 1°, DA CLT E DA INSTRU(;AO NORMATIVA N° 41/2018 DO TST -
DETERMINAQAO JUDICIAL POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017 -
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA 1. Anteriormente a vigéncia da Lei n°
13.467/2017, a prescricdo intercorrente era inaplicavel a Justica do Trabalho, na forma da
Stmulan® 114 do TST. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Eg. Corte firmara a tese de que a
declaragdo da prescricéo intercorrente na Justica do Trabalho implicava ofensa aos artigos 5°,
inciso XXXVI, e 7°, inciso XXIX, da Constituicdo da Republica. 2. Todavia, com o advento
da citada lei, foi incluido o artigo 11-A, § 1°, da CLT, que dispde que “ a fluéncia do prazo
prescricional intercorrente iniciase quando o exequente deixa de cumprir determinagéo
judicial no curso da execugdo ”. 3. Com o intuito de definir a aplicabilidade da Lei n° 13.467
/2017, o artigo 2° da Instrugdo Normativa n°® 41/2018 do TST estipulou que “ o fluxo da
prescricdo intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinacdo judicial a que
alude o § 1°do art. 11-A da CLT, desde que feita ap6s 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467
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/2017) . 4. Assim, como houve, na hipétese, 0 descumprimento de determinacdo judicial apds
a entrada em vigor da Lel n°® 13.467/2017, deve ser mantida a prescricdo pronunciada pelas

instancias ordinédrias. Julgados. Recurso de Revista ndo conhecido. (RR-208200-
72.2002.5.02.0030, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 07/02
/2025.)

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.467/2017. EXECUGAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. TiTULO
EXECUTIVO CONSTITUIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017.
DETERMINACAO JUDICIAL A QUE ALUDE O § 1° DO ARTIGO 11-A DA CLT
POSTERIOR A VIGENCIA DA REFERIDA LEI. DESCUMPRIMENTO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. 1. Trata-se de hip6tese em que o
Tribunal Regional declarou a prescri¢éo intercorrente, tendo em vista que a parte exequente
quedou-se inerte apds a intimagdo a que alude o art. 11-A, § 1° da CLT. 2. Ao tratar da
aplicacdo das normas processuais da CLT alteradas pela Lei n° 13.467/2017, a Instrugédo
Normativa 41/2018 do TST, em seu artigo 2°, assim dispde: "Art. 2° O fluxo da prescri¢éo
intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinagdo judicial a que alude o § 1°
do art. 11-A da CLT, desde que feita apds 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/2017)." 3.
Interpretando as disposi¢des contidas no art. 11-A da CLT c/c art. 2° da Instru¢cdo Normativa
41/2018 do TST, a 52 Turma tem decidido ser aplicavel a prescricfo intercorrente aos casos em
que configurada a mora da parte exequente ap6s determinacéo judicial (ato posterior a 11/11
[2017), ndo obstante a pretensdo executéria seja relativa a titulo judicial constituido em

periodo anterior a vigéncia da Lei n® 13.467/17. Recurso de revista ndo conhecido" (RR-
0001201-43.2012.5.02.0481, 52 Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT
10/01/2025.)

~ RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PARTE RECLAMANTE.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DETERMINACAO PARA PROMOCAO DOS ATOS
EXECUTORIOS. INTIMACAO APOS A VIGENCIA DA LElI 13.467/17.
TRANSCENDENCIA JURIDICA. RECONHECIMENTO. |. Com a vigéncia da Lei 13.467
/2017, foi introduzido o art. 11-A, da CL T, segundo o qual passou-se a admitir a aplicacdo da
prescricdo intercorrente no processo do trabalho. O prazo da prescrigdo intercorrente,
conforme o 81°, é de dois anos contados a partir da decis&o proferida no curso da execucéo
que for descumprida pelo exequente. 1. A Instrugdo Normativa 41 do TST, que dispde sobre a
aplicagdo das normas processuais implementadas pelareferidaLel 13.467/2017, dispbe que ™ o
fluxo da prescri¢do intercorrente conta-se a partir do descumprimento da determinagéo judicial
aque aude o §1°do art. 11-A daCLT, desde que feita apds 11 de novembro de 2017 ". 111. No
caso dos autos, a intimagdo para promover novas medidas na execugdo se deu em 08/09/20, ja
navigénciada Lei 13.467/17, e a declaracéo da prescricdo intercorrente se deu em 11/01/24.
IV. Ainda gue o titulo executivo tenha sido formado em data anterior a vigéncia da Lei n°
13.467/2017, se intimado o exeguente ap6s 11/11/2017, para que promova atos executérios, a

suainércia por periodo superior a 2 anos ensejara a declaracdo da prescricdo intercorrente. V.
Recurso de revista de que ndo se conhece” (RR-0000638-07.2012.5.02.0301, 72 Turma,

Relator Ministro Evandro PereiraValadao Lopes, DEJT 03/02/2025.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA - LEI N° 13.467/2017
- PROCESSO DE EXECUCAO - PRESCRICAO INTERCORRENTE. INERCIA DA
EXEQUENTE POR MAIS DE DOIS ANOS APOS DETERMINACAO JUDICIAL
PROFERIDA NA VIGENCIA DA REFORMA TRABALHISTA. (LEI N° 13.467/2017).
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. Antes da Reforma Trabalhista, aincidéncia da
prescricdo intercorrente ndo era admitida na Justica do Trabalho, conforme a Simula 114 do
TST. Tal cendrio mudou com a introdugéo do artigo 11-A na CLT pelaLei n° 13.467/2017.
Esse dispositivo, combinado com o artigo 2° da Instrucdo Normativa n® 41/2018 do TST,
definem os critérios a serem levados em consideracdo para efeito de se aplicar, ou ndo, a
prescricdo intercorrente, quais sejam, a existéncia de determinac&o judicial, exarada no curso

da execucdo, em relac8o a qual o0 exeguente se manteve inerte por mais de 02 anos, desde que
proferida apds 11/11/2017. Na hipétese, o exequente foi intimado paraimpulsionar a execugéo

apos a vigéncia da Reforma Trabal hista e permaneceu inerte por tempo superior aos dois anos
definidos no caput do art. 11-A da CLT. Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(AIRR-78100-96.1997.5.16.0003, 82 Turma, Relator Ministro Sergio Pinto Martins, DEJT 24
/01/2025.)

De outro lado, 3 Turmas adotam entendimento diverso, no sentido de que
ndo se aplica a prescri¢do intercorrente no direito do trabalho quando o titulo executivo judicia € anterior

avigénciadalLei n°13.467/2017. Nesse sentido, os seguintes julgados:

RECURSO DE REVISTA. EXECUQAO PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.
TITULO EXECUTIVO ANTERIOR A VIGENCIA DA LElI 13.467/2017.
INAPLICABILIDADE DO ART. 11-A DA CLT. A jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho registra a compreensdo de que a prescricdo intercorrente, prevista no art. 11-A da
CLT (acrescido pela Lei 13.467/2017), ndo se aplica as execuctes cujos titulos executivos
sejam anteriores a vigénciada Lei 13.467/2017. Assim, cOmMo a presente execucdo se iniciou
com base em titulo executivo formado anteriormente a vigéncia da Lei 13.467/2017,
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inaplicavel, portanto, a prescri¢éo intercorrente a presente execugao trabal hista, nos termos da
Slmula 114 do TST. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-0003316-
57.2013.5.02.0075, 28 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 06/02/2025.)
RECURSO DE REVISTA. LEIS Nos 13.015/2014 E 13.467/2017. EXECUCADO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE. TiTULO JUDICIAL
FORMADO ANTES DE 11/11/2017. VIOLACAO DA COISA JULGADA.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. 1. Antes da alteracdo da Lei n° 13.467
/2017, a execugdo trabal hista poderia ser promovida de oficio, nos termos do art. 878 da CLT.
Nesse cenario, eraincabivel a pronincia da prescri¢éo por inércia do exequente. Noutro passo,
apo6s introdugdo do art. 11-A da CLT no ordenamento trabal hista, houve a edi¢do da Instrugao
Normativa n® 41/2018 que, no seu art. 2°, dispde que "O fluxo da prescri¢do intercorrente
conta-se a partir do descumprimento da determinacdo judicial a que alude o § 1° do art. 11-A
da CLT, desde que feita ap6s 11 de novembro de 2017 (Lei n° 13.467/2017)". 2. Neste
contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem orientado que, nas situacdes em que 0
titulo judicial é formado antes de 11 de novembro de 2017, ndo incidem a prescricdo
superveniente e a intercorrente por ndo ser possivel a aplicacdo retroativa do regramento

inaugurado com a Lei n°® 13.467/2017 quando se trata de ato j& consolidado, sob pena de
afronta a coisa julgada. 3. O entendimento da Corte de origem estd em dissonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, violando o artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo da
Republica. Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento. (RR-
0067700-04.2008.5.02.0043, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 19
/12/2024.)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.467/2017.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. TITULO EXECUTIVO ANTERIOR A LEI 13.467
/2017. INAPLICABILIDADE. TRANSCENDENCIA JURIDICA. O pleito em exame aborda
questdo afeta ao conflito de leis no tempo envolvendo as ateractes introduzidas pela Lei
13.467/2017, questdo nova envolvendo a interpretacdo de leis trabalhistas, denotando o
indicador de transcendéncia juridica. Transcendéncia juridica reconhecida. Ressalvado
posicionamento pessoa do relator, adota-se entendimento da maioria da Turma no sentido de
que, apesar de os termos da Instru¢do Normativa n® 41 do TST induzirem a interpretagcéo de
que o fluxo da prescricdo intercorrente seria deflagrado a partir da data da determinagéo
judicia efetuada navigénciada Lei 13.467/2017 (11/11/2017) - mesmo para as execugdes em
curso antes do advento da "reforma trabalhista' -, subsiste a necessidade de compatibilizar a
referida disposi¢cdo normativa com a anterior jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior,
consolidada no sentido da inaplicabilidade retroativa das normas de direito material inseridas
pela Lei 13.467/2017, o que implica a insuscetibilidade & prescric8o intercorrente dos titulos
judiciais constituidos antes de 11/11/2017, independentemente de quando tiver havido a
determinacdo judicial com o fim de a parte autora impulsionar a execucdo. Recurso conhecido
e provido. (RR-0173800-48.2009.5.02.0010, 6* Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite
de Carvalho, DEJT 11/12/2024.)

As divergéncias verificadas, associadas a grande quantidade de recursos sobre
a matéria em foco, permitem concluir pela necessidade de uniformizacéo da jurisprudéncia desta Corte
em um precedente obrigatério, como forma de promover a isonomia, a seguranca juridica e a razoavel
duragdo do processo (Constituicdo Federal, art. 5°, caput e LXXVIII).

Assim, preenchidos os requisitos do art. 896-C da CL T, proponho a afetacéo
do processo TST-RR-1488-79.2014.5.17.0008 como Incidente de Recurso Repetitivo junto a este

Tribunal Pleno, afim de dirimir a seguinte questo juridica:

A prescrigdo intercorrente no direito do trabalho somente incide quando o titulo
executivo judicial é posterior aLei n® 13.467/2017, ou basta que a intimag&o do exeguente
paraimpulsionar a execucdo seja posterior avigénciadale?

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno, por unanimidade, acolher a
proposta de afetagdo do incidente de recursos de revista repetitivos, a fim de dirimir a seguinte questéo
juridica: “A prescricdo intercorrente no direito do trabalho somente incide quando o titulo executivo
judicial € posterior a Lei n°® 13.467/2017, ou basta que a intimacdo do exeguente para impulsionar a
execucao sgja posterior a vigéncia da lei?”. Determina-se o encaminhamento dos autos a distribuicéo, na
formaregimental.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025.

ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA
Ministro Presidentedo TST

Assinado eletronicamente por: ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA - 11/03/2025 09:55:06 - 78c7674
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25021813384784200000068442294
NUmero do processo: 0045200-20.2003.5.02.0042 ID. 78c7674 - P&g. 5
Numero do documento: 25021813384784200000068442294




Fls.: 8

Assinado eletronicamente por: ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA - 11/03/2025 09:55:06 - 78c7674
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25021813384784200000068442294
NUmero do processo: 0045200-20.2003.5.02.0042 ID. 78c7674 - P&g. 6
Numero do documento: 25021813384784200000068442294




	19/12/2024 - Capa
	1. 11/03/2025 - Acórdão - 78c7674

