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PODER JUDI Cl ARl O
JUSTI CA DO TRABALHO

’ﬁ% TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 112 REG AO

. 7% VARA DO TRABALHO DE MANAUS
ATOrd 0000815-47.2020.5. 11. 0007
RECLAMANTE: PAULO DE JESUS FREI TAS
RECLAMADO EMBRASI L SERVI COS LTDA. E QUTRCS (2)

SENTEN

| — RELATORI O

PAULO DE JESUS FREITAS ajuizou reclanmacéao
trabal hista, em 10/11/2020, em face de EMBRASIL SERVI COS LTDA, cono
recl amada e ESTADO DO AMAZONAS, na condicdo de litisconsorte. Aduz
gue |abora para a reclanada desde 22/01/2019, na funcdo de AGENTE
DE RESSOCI ALI ZACAO, com salario de R$ 2.518,00. Postula resciséo
indireta, paganento dos salarios vencidos, tutela provisoria,
dentre outros. Juntou docunentos. Atribuiu a causa o valor de R$
48. 359, 66.

Indeferida a tutela provisoria a ser concedi da de
forma |imnar.

I nconci |l i ados, a recl amada apresentou
contestacdo, com prelimnares e no nérito pugnou pela inprocedéncia
da acao. Juntou docunent os.

A litisconsorte apresentou contestacéao, con
prelimnar e no nmérito pugnou pela inprocedéncia da denmanda. Juntou
docunent os.

Interrogada as partes. Nao foram arrol adas
t est emunhas.

Frustrada 22 proposta conciliatéria.

E orelatério.
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Il - FUNDAMENTACAO
PROVA | LEG TI MA

Prova ilegitima é aquela que afronta as regras de
direito processual, cuja violacdo, confornme a doutrina, se da no
exato nonmento em que sdo introduzidas no processo, sendo, por isSso
mesno, endoprocessuais.

No presente caso, verifico que o reclamnte
acostou aos autos prova nova (id. a8b0de5, 261da04, 1557e46 e
1017393), ap6s o encerranmento da instrucdo processual, sem haver
denmonstrado justo inpedinento para a juntada no nonmento oportuno,
al ém de ndo se enquadrar em hi potese de prova de fato superveniente.

Dessa form, desconsidero a prova docunental
juntada com a réplica (I D a8b0de5) e os docunentos (ID 261da04
1557e46 e 1017393).

EXI Bl CAO DE DOCUVENTOS

A primazia da realidade sobre a forma é um dos
principios basilares do Direito do Trabal ho. Nesse sentido, o
recl amante pode conprovar suas al egagcdes nao sonente pela prova
docunental , podendo, por exenplo, se valer da prova oral. Ademis,
no tocante aos fatos extintivos/nodificativos/inpeditivos, o]
interesse em juntar a prova docunental é da reclanmada. Logo, se faz
desnecessario que a reclanada apresente, por forca de determ nacéo

judicial, os docunentos nenci onados pel o recl amante.

| ndefiro.

| N\VERSAO DO ONUS DA PROVA
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A inversdao do ©O6nus da prova, fundanmentada na
teoria da distribuicdo dinam ca, serd possivel nas situacbes de
i npossi bilidade ou excessiva dificul dade da parte se desincunmbir do
seu encargo, na maior facilidade da parte contréaria ou ainda nos
casos previstos emlei (art. 818, § 1°, da CLT).

Na presente situacdo, em relacdo a algunas das
parcel as postuladas pelo reclamante, o cumprinento €& fato
extintivo, constituindo 6nus probatoério da reclanada (art. 818, |11
da CLT).

Para as demmis, resta inpossibilitada a inversao,
uma vez que ensejaria prova diabdlica para a reclamda (art. 373, 8§
2°, do CPC).

| ndefiro.

| NEPCI A DA | NI Cl AL

A inépcia se caracteriza quando ha um defeito
grave (art. 330, 8§ 1°, do CPC) na inicial que inpossibilita o exane
do mérito da matéria. Na dinamica |aboral, esse vicio deve ser
analisado a luz do principio da sinplicidade, especial mente, quando
considerado que o art. 840 da CLT exige uma breve exposic¢cao dos
fatos e os pedi dos.

Ademai s, é inperioso haver um prejuizo (art. 794
da CLT) ao direito de defesa da recl amada.

A alegacdo Do litisconsorte ndao se enquadra emn
nenhuma das hi poéteses legais. Ainda que assim ndo fosse, néo
verifico prejuizo ao direito de defesa.

Rej ei t 0.
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JUSTI CA GRATUI TA

O beneficio da justica gratuita possui matriz
constitucional (art. 5°, LXXIV, da CRFB), integrando a prineira
onda renovatéria, com o fito de possibilitar o acesso a justica
(art. 5°, XXXV, da CRFB)

Na presente situacdo, a reclamante ndo junta
decl aracdo de pobreza e a procuracdo (id cfblf84) ndo consta
poderes especiais (art. 105 do CPC e Sumul a 463 do TST).

Cont udo, consi derando que a renmuneracao do
reclamante (R$ 2.518,00) era inferior a 40% do teto previdenciario
(que corresponde a R$ 2.573,42), de oficio, defiro a concessédo da
Justica gratuita, uma vez preenchidos os requisitos do art. 790,
par agrafo 3°, da CLT.

Saliento que a inpugnacao da reclamada e do
litisconsorte sdo genéricas e nao ha provas da auséncia de
preenchi nento dos requi sitos.

Defiro.

PRESCRI GO QUI NQUENAL

A prescricdo é a perda de una pretensdo em razéo
da inércia do seu titular emagir no prazo fixado emlei (art. 189
do CCB). No tocante aos creéditos trabal histas, o prazo em regra é
bi enal e qui nquenal, tendo por referéncia a data da propositura da
acao (art. 7, XXIX, da CRFB c/c Sunula 308 do TST).

Na presente si tuacao, nao ha pretensdes
anteriores a 10/11/2015 e nem decorreu nmais de 02 anos entre o finm
do contrato e a propositura da demanda. Assim ndo ha cono
pronunci ar a prescri cao.

Nao pronunci o.
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SALARI 0S NAO PAGCS

O salario € a parcela contraprestativa paga pelo
enpregador em razdo dos servicos prestados pelo trabal hador (art.
457, caput, da CLT). Consiste na principal obrigacdo do enpregador
oriunda do contrato de trabal ho.

Confrontando os atestados nédicos (1D 5adlcch,
8644a63, 41d86b2, c42565e, 9ecbale ebdbl746) com os cartdes de
ponto apresentados (1D 565f6ba), verifico que o reclamante |aborou
até 24/03/2020. Ap6s isso, atuou no nés de abril (dias 07, 09, 11
13, 15) e outubro (dias 02, 04, 06, 08 e 10). O né&o trabal ho
decorreu de ter contraido a Covid-19.

Os audios juntados pela reclanmada (https://ww.
dr opbox. com sh/ 8n2592hi 6wbk0Oax/ AAB5Fpb528pKYagpmAJul S_a?dl =0), en
especial o n® 4, evidenciam num prinmeiro nonento que o reclamante
nao quis procurar o INSS. Contudo, verifico, que, em verdade, a
enpresa ndo prestou o auxilio adequado no encam nhamento do
recl amant e.

Explico. Denota que o reclamante esta angustiado
com o tramte de solicitar o beneficio ao INSS. Nada |he foi
esclarecido. Verifico ainda que os audios evidenciam que o0
recl amante esteve procurando a enpresa para tentar uma sol ugdo. A
recl amada, por sua vez, indicava sugestdes, ms ndo prova ter
prestado auxilio efetivo.

Aderai s, incontroverso, que o reclanmante requereu
0 beneficio em 04/ 08/ 2020 e foi negado em 13/ 08/ 2020.

Por outro |ado, os atestados nédicos, ja
menci onados, apontam a alta do reclamante em 19/08/ 2020 (ID
9ecbhale).

Somando o teor dos audios, com o atestado nedico
e depoi nento pessoal do reclamante (1D eb28606), verifico que apos
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a alta médica este passou a trabal har para outra enpresa, tendo
atuado para a reclamada apenas no outubro (dias 02, 04, 06, 08 e
10) .

De tudo isso, concluo que entre abril/2020 e 18/08
/2020 o reclamante estava no linmbo juridico trabalhista
previdenci ario. Situacdo em que esta incapacitado para o |abor, néo
recebe o beneficio previdenciario e nemo sal ari o pel o enpregador.

Nesta situacdo, sedinentado na jurisprudéncia que
cabe ao enpregador adinplir a remuneracdo do periodo, uma vez que O
risco da atividade a ele pertence (art. 2° da CLT), além dos
principios constitucionais do valor social do trabalho (art. 1°,
IV, da CRFB) e funcao social da enpresa (art. 170, 111, da CRFB)

A partir da 19/08/ 2020, conb o reclamante ja
tinha outro enprego e o0s audios denotam seu intuito de deixar a
enpresa ré, concluo que o contrato esteve suspenso até o final de
set enbr o/ 2020.

Em outubro (até o dia 10), o contrato voltou a
ativar. Conmpb ndo houve | abor apés esse dia, diante do novo enprego

e da intencdo do reclamante de deixar a enpresa, entendo que o
contrato findou nesse nesno dia 10/10/2020.

Dessa forma, devida a renuneracao de abril até 18
/ 08/ 2020 e 10 di as do outubro de 2020.

Para <calculo da parcela, consi derando a
renmuneracao de R$ 2.518,00, indicada na inicial, vez que conpative
com os contracheques juntados pela ré (ID e793fe2), devido a
quantia de R$ 12.422,13.

RESCI SAO | NDI RETA

A partir da celebracdo do contrato de trabal ho,
hda o surginmento de deveres tanto para o enpregado conp para O
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enpregador. No tocante a este ultino, as hipoteses de faltas
encontramse previstas emlei (art. 483 da CLT), podendo a luz dos
requi sitos subjetivos, objetivos e circunstanciais, ensejar a
resolucdo contratual por ato do enpregador, conhecida cono resciséo

i ndireta.

Na presente situacao, apesar da falta da
recl amada, ao proporcionar a situacdo de linbo do trabal hador,
verifico atraves dos audi os (https://ww. dropbox. conY sh

/ 8m2592hi 6wbhk0ax/ AAB5Fpb528pKYagpmAJul S_a?dl =0) e depoi nent o
pessoal (1D eb28606) que o reclamante obteve um novo enprego e teve
i ntencdo de dei xar a recl amada.

Os 4audi os evidenciam que o reclamante ndo teve
intencdo de aplicar a rescisao indireta na reclamda e simde pedir
dem ssd@o. Assim ndo ha cono acol her a pretenséo.

Por outro | ado, a consequénci a para a
i nprocedéncia da rescisdo indireta ndo é a aplicacdo da justa causa

Logo, ndo h& cono acol her a pretensdo da recl anada.

Dessa forma, considerado o ultino dia | aborado,
fixo o fim do contrato em 10/10/2020, encerrado por pedido de
dem ssado do recl amant e.

Consi derando a suspensdo contratual entre 19/08
/2020 e 30/09/2020, devido ao reclamante, consi derando a
remuneracdo de R$ 2.518, 00:

a) 13° proporcional (9/12) - R$ 1.888,50
b) férias proporcionais + 1/3 (8/12) - R$ 2.232,62
c) Saldo de Salario (10 dias)- R$ 839, 33

| nprocede o pedido de aviso prévio, nulta de 40%
do FGIS, Seguro Desenprego, ante a nodal i dade rescisori a.
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A reclamda devera proceder a baixa na CTPS do
obreiro, considerando a data de saida em 10/10/2020. Apé6s a
retomada das ativi dades presenciais, o reclamante deve ser intinmado
para apresentar a CTPS na secretaria da vara em 05 dias. A
reclamada tera mais 05 dias para proceder com a bai xa, sob pena de
multa diaria de R$ 200,00, limtados a R$ 2.000,00. Persistindo
recusa, anotacdes pela Secretaria da Vara, sem prejuizo do valor
total da nulta.

Descabe nmulta do art. 467 da CLT, uma vez que
houve controvérsia sobre as parcel as.

FERI AS VENCI DAS

As férias consistem num direito fundanental do
trabal hador (art. 7°, XVIl, da CRFB), caracteriza-se conp hipétese
de interrupcdo contratual, com o objetivo de possibilitar que o
enpregado descanse e recupere as energias para o inicio de um novo
ciclo de | abor.

Na presente situacdao, a reclanmada nédo prova a
concessdo das férias referente ao periodo 2019/2020, uma vez que
nos contracheques juntados aos autos nédo constam assinatura do
recl amante. Nao € devido o paganmento em dobro, pois quando do finm
do contrato ndo havia expirado o periodo concessivo.

Dessa formm, considerando a renuneracao de R$
2.518,00, devido o paganmento de férias de forma sinples acrescida
de 1/3, no valor de R$ 3.348, 94.

RECOLHI MENTO DO FGTS

O FGIS é um direito fundanental do trabal hador
(art. 7°, 111, da CRFB) que visa a constituicdo de reserva a ser
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utilizada em nonentos especificos (art. 20 da Lei 8.036/90). A
prova do recol hinento é fato extintivo do direito do autor, ficando
o 6nus a cargo da reclamada (art. 818, Il, da CLT c/c Samula 461 do
TST).

Nao h& prova do seu recolhinmento pela parte ré.
Assim considerando o | abor reconhecido entre 22/01/2019 e 10/10
/2020, com excecdo do periodo de suspensdo contratual (entre 19/08
/2020 e 30/09/2020) devido o depo6sito fundiario (8% no periodo emn
epi gr af e.

A reclanmada devera proceder com o recol hinento no
prazo de 05 dias, sob pena de nulta diaria de R$ 200,00 limtada a
R$ 2.000,00. Persistindo a recusa, proceda-se com a execugao
direta, semprejuizo do valor total da multa.

Saliento que o FGIS devera pernanecer depositado
por conta dos efeitos do pedi do de dem sséo.

Deternmi no a deducdo de parcelas conprovadanente
pagas.

DANCS MORAI S

Os danos norais consistem numa | esdo a direito da
personal i dade, sendo passivel de reparacdo quando presente o0s
el ementos conduta (acao/om ssao), nexo causal, dano, dolo/culpa
(art. 186 e 927 do CCB c/c art. 223-A e seguintes da CLT).

No presente caso, em plena pandem a gl obal de
COVID, o reclamante contam nado pela doenca, ficou sem nenhun
suporte pela recl amada por quase 05 neses.

Sobre o atraso salarial superior a 3 neses, o TST
ja possui o entendinento consolidado pelo cabinmento dos danos
morais "in re ipsa”". Na presente situacdo, foram 05 neses e nun
contexto do trabal hador incapacitado para | aborar.
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Apreciando o pedido a luz do disposto no art. 223-
G da CLT verifico o caréater alinentar da parcela, a sua
essenci al i dade, a extensédo dos danos, o grau de cul pa, as condi ¢c0Oes
em que ocorreu a ofensa; de nodo a considerar a ofensa grave.

Consi derando que o valor indicado na inicial é
meranmente estimativo, fixo a reparacao em 03 vezes a renuneracao da
reclamante (3 x R$ 2.518,00 = R$ 7.554,00) de danos norais.

RESPONSABI LI DADE DO LI TI SCONSORTE

A terceirizagcdo se caracteriza pela contratacéo
de uma enpresa para prestacdo de servicgos especificos. Em jul gado
recente, o STF (ADPF n° 324 e RE n° 958252) j& se posicionou pela
possi bilidade de terceirizacdo de todas as atividades, nao havendo
mai s a diferenciacao entre atividade fime neio.

No tocante a responsabilizacéo, a enpresa
tomadora sera responsavel de forma subsidiaria. Contudo, em se
tratando de Adm nistracdo Publica, seré& necessaria a denonstracgdo
da culpa "in vigilando", no tocante a fiscalizacdo do contrato.

Nesse cont ext o, dest aca- se o] ent endi ment o
recentenente consolidado no anmbito da SDI-1 do TST (E-RR n° 925-
07.2016.5.05.0281), no sentido de que, em casos de contratacao,
pel a Adm ni stracdo Puablica, de enpresas que acabem por inadinplir
verbas trabal histas, incunbe ao Estado o 6nus de denonstrar ter
realizado a atinente fiscalizacdo do cunprinento das obrigacobes
pel a contratada, em observancia ao principio de aptiddo da prova,
uma vez que o STF, quando julganento do RExt n° 760.931, nada
di sp6bs sobre a quem conpetia tal encargo probatério.

Os contracheques e os pontos de frequéncia provan
gue a reclamante prestava servico para a litisconsorte.
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O litisconsorte ndo conpareceu a audi éncia, e en
contestacdo nédo especificou quais as nedidas de fiscalizacao séao
t omadas pel o ente publico.

Além disso, a litisconsorte ndao fez provas de
quais diligéncias sao adotadas para garantir o cunprinmento do
contrato dentro da | egal i dade.

Nesse contexto, entendo que houve inequivoca
falha na fiscalizagcdo que deveria ter sido realizada pelo Estado do
Amazonas, estando plenanente caracterizada a culpa in vigilando
razdo pela qual deve o litisconsorte responder subsidiarianente
pel as verbas rescisorias e denmnis parcelas ora deferidas na
present e deci sao.

A responsabilidade subsidiaria da admnistracao
publica é sobre o total das parcelas deferidas na presente acéo,
ndo havendo ressalva no tocante as nultas da CLT, unma vez que o STF
ndo efetuou tal diferenciacdao no julgado sobre o tema. Abrange-se
todas as verbas decorrentes da condenagcdo do periodo |aboral,
consoante a pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabal ho (Sunmula n. 331, V).

LI TI GANCI A DE MA FE

Conb corolario do principio da cooperacdo, as
partes tém o dever de |eal dade e boa fé processual. A inobservancia
pode ensejar a sancdo decorrente da litigancia de ma fé, quando
verificada uma das hi péteses do art. 80 do CPC.

Na presente situacdo, ndo caracterizada nenhuna
das hi pot eses | egai s.

| ndefiro.
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HONORARI OS ADVOCATI Cl CS

Consi derando a sucunbéncia parcial; o grau de
zelo, o lugar da prestacdao do servig¢o, natureza e inportancia da
causa, trabalho realizado e tenpo exigido para o servigo;, e a
previ sdo de arbitranmento prevista no art. 791-A, 8§ 3°, da CLT, fixo
os honoréarios advocaticios de R$ 1.000,00, a serem pagos
solidarianmente pela reclamada e litisconsorte, e honorarios
advocaticios de R$ 300,00, a ser pago pelo reclamante, sendo netade
para o patrono da reclamada e nmetade para o patrono da
litisconsorte, este ultino sob condi cdo suspensiva de exigibilidade
, na form do art. 791-A, 8§ 4°, da CLT, um vez que o valor
auferido na presente acao nao a retira da condi cdo de pobreza.

COVPENSACAO

A reclanmada nédo prova ser credora de créditos
trabal hi stas (Samula 18 do TST). Logo, indevi da conpensacéo.

JURCS E CORRECAO MONETARI A

Correcdo nonetaria das demmis parcelas, a partir
da respectiva exigibilidade art. 459 da CLT), observado teor da
sumul a 381 do TST.

Em observancia ao julgado do nérito da ADC n° 58
e 59, pelo STF, a correcdo nonetaria serd pelo IPCA-E até a citacéao
da recl amada. Apo6s isso, pela taxa SELIC.

Diante da incidéncia da taxa SELIC, descabe a
condenacdo em juros de 1% a.m sob pena de bis in idem vez que
essa taxa ja engloba os juros e correcao nonetari a.

CONTRI BUI QCES FI SCAI S E PREVI DENCI ARI AS

Pje Assinado eletronicamente por: RAMON MAGALHAES SILVA - Juntado em: 12/03/2021 09:33:07 - 869e62a



Contri bui cdes fiscais e previdenciarias na forma
do art. 46 da Lei 8.541/92 e art. 43 da Lei 8.212/91 e art. 8.542
/92. bserve-se o comando da Q) 363 da SDI -1 e da Sunmula 368 anbas
do TST.

Nat ureza juridica das verbas contenpladas nesta
decisdao na forma do artigo 28 da Lei n° 8.212/91, devendo os
recol hi ment os previdenci arios de enpregador e enpregado seren
ef etuados pela parte demandada, com indicacdo do PIS ou N T do
autor, mas autorizada a deducdo dos valores cabiveis a parte
enpregada, pois ndo h& repasse da responsabilidade pel o paganento,
mas t do-sonmente pel o recol hi nento.

O inposto de renda incidira sobre as parcelas de
cunho salarial, acrescidas de correcdo nonetéaria e deduzidos os
juros de nora, que tém carater indenizatorio (OJ 400 da SDI-1).
Sera cal culado nmés a més, nos ternops do art. 12-A da Lei n.° 7.713,
22/ 12/ 1988, com a redacdo dada pela Lei n° 12.350/2010 (item Il da
Sunmul a 368 do TST).

11 - DI SPCSI Tl VO

Por estes fundanmentos, DECIDO, nos autos do
processo proposto por PAULO DE JESUS FREI TAS em face de EMBRASI L
SERVI COS LTDA e, na condicédo de litisconsorte, do ESTADO DO AMAZONAS
, decido, prelimnarnente:

- Desconsiderar a prova docunental juntada com a
réplica (1D a8b0de5) e os docunentos (I D 261da04, 1557e46 e 1017393)

- Indeferir os pleitos de exibicdo de docunentos
e inversdo do 6nus da prova.

- Rejeitar as inépcias da inicial
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- Deferir o beneficio da Justica Gratuita para o
recl amant e.

- Nao pronunci ar a prescri ¢ao.

E, no nmérito, julgar PARCI ALMENTE PROCEDENTES o0s
pedidos para o fim de reconhecer o pedido de dem ssdao do
recl amante, e condenar a reclamda, e subsidiarianmente o
litisconsorte, a obrigacdo de pagar ao obreiro as seguintes verbas:

- Renmuneracdo de abril até 18/08/ 2020 e 10 dias
do outubro de 2020, no valor de R$ 12.422, 13.

- a) 13° proporcional (9/12) - R$ 1.888,50; b)
férias proporcionais + 1/3 (8/12) - R$ 2.232,62; c) Saldo de
Sal ario (10 dias)- R$ 839, 33.

- Férias Sinples 2019/2020 + 1/3 - R$ 3. 348, 94.

- Recolher o FGIS (8% entre 22/01/2019 e 10/10
/2020, com excecdo do periodo de suspensdo contratual (entre 19/08
/2020 e 30/ 09/ 2020). Deduzam se as parcel as conprovadanent e pagas.

- Danos Mdrais de R$ 7.554, 00.

A reclamda devera proceder a baixa na CITPS do
obreiro, considerando a data de saida em 10/10/2020. Apé6s a
retomada das ativi dades presenciais, o reclamante deve ser intinmado
para apresentar a CTPS na secretaria da vara em 05 dias. A
reclanada terd mais 05 dias para proceder com a bai xa, sob pena de
multa diaria de R$ 200,00, limtados a R$ 2.000,00. Persistindo
recusa, anotacbOes pela Secretaria da Vara, sem prejuizo do valor
total da multa.

A reclamada devera proceder com o recol hinento no
prazo de 05 dias, sob pena de nmulta diaria de R$ 200,00 limtada a
R$ 2.000,00. Persistindo a recusa, proceda-se com a execugao
direta, semprejuizo do valor total da nmulta
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| mpr ocedent es os denmai s pedi dos.

Honor &ri os advocaticios de R$ 1.000,00, a seren
pagos solidariamente pela reclamada e litisconsorte, e honorérios
advocaticios de R$ 300,00, a ser pago pelo reclamante, sendo netade
para o patrono da reclamada e nmetade para o patrono da
l[itisconsorte, este altinmo sob condi ¢cao suspensi va de
exigibilidade, na forma do art. 791-A, 8§ 4°, da CLT, uma vez que O
val or auferido na presente acdo nédo a retira da condi cado de pobreza.

Jur os, correcgéao nonet ari a, encar gos
previdenci arios e fiscais, nos ternos da |egislacdo e fundanment acgéo.

Custas pela parte reclanada no inporte de R$
120, 00, cal cul adas sobre o valor ora arbitrado a condenagcdo de R$
6. 000, 00, devendo ser reajustadas ao nontante da |iqui dagéo.

I nti mrem se partes.

MANAUS/ AM 12 de marc¢o de 2021.

RAMON MAGALHAES SI LVA
Jui z(a) do Trabal ho Substituto
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